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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anténie Kandravej a sudcov
JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcu CETELEM SLOVENSKO, s.r.0., so
sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastipeného JUDr. Marekom Czompolym,
advokatom so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti Zalovanému D. R., trvale bytom E. XXX/X, R.,
prechodne bytom O. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného: Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastupeného JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 1.081,32 Eur s prislusenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 1C/60/2011-126 zo dfia 11.06.2012
jednohlasne takto

rozhodol:
I. Potvrdzuje sarozsudok.
Il.  Nahrada trov odvolacieho konania sa uc€astnikom a vedlajSiemu ucastnikovinepriznava .
odévodnenie:

Okresny sud Bardejov (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol.
Zalovanému a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Zalobcu zaviazal k povinnosti nahradit
vedlajSiemu ucCastnikovi na strane zalovaného trovy konania vo vyske 496,56 Eur predstavujuce trovy
pravneho zastupenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze predmetom konania bol zavazok Zalovaného
vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitefskom uvere zo diia 15. 05. 2007 uzavretej medzi Zalobcom ako
veritefom a Zalovanym ako dlznikom. Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vyske
6.990,- Sk na financovanie kipy spotrebného tovaru. Zalovany sa zaviazal vratit spotrebitelsky tver
a zaplatit' aj naklady spojené so spotrebitelskym Uverom vo forme 24 mesacnych splatok vo vyske
390,- Sk. Mal za preukazané, ze zalovany svoj zavazok - uver riadne a v€as neplnil a uhradil sumu
272,47 Eur. Predmetom konania bol aj narok Zalobcu, vyplyvajuci z toho, Ze Zalobca mal poskytnut
Zalovanému platobnt kreditn( kartu s Gverovym ramcom 20.000,- Sk. Dalej mal za preukazané, ze
do8lo k odstupeniu od uverovej zmluvy Zalobcom pisomne z dévodu omeSkania so splacanim dlhu.
Zo sadzobnika poplatkov Zalobcu mal preukdzané, Ze Zalobca si uctuje poplatky, napriklad zmluvnu
pokutu, poplatok za uzivanie kreditnej karty, vstup do vymahania a podobne.

Na takto zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podfa ktorého uc€astnici konania uzavreli jedinu
zmluvu o uvere, uréenu na nakup tovaru. Tuto zmluvu povazoval za zmluvu spotrebitelskd,
kedZe nepochybne Zalobca vzhfadom na predmet podnikania vystupoval ako dodavatel a Zalovany



ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej Cinnosti. V ramci dojednavania zavazku, podla nazoru prvostupriového sudu vnutil
Zalobca Zalovanému aj iny ukon nez ten, ktory bol v danom okamihu v sfére jeho zaujmu, kedZe Zalovany
podpisal zmluvu, vratane aj Casti textu, ktora sa dotyka iného pravneho vztahu. Podla jeho nazoru, ak
chcel Zalobca uzavriet so Zalovanym novy zavazkovy vztah mal to urobit osobitnou pisomnou zmluvou,
ktora by konkretizovala a individualizovala novy vztah medzi u€astnikmi konania. Prvostupriovy sud
tak prijal zaver, Ze nedoSlo k uzavretiu pisomnej Uverovej zmluvy aj napriek tomu, Ze Zalobca zaslal
Zalovanému kreditnu kartu s uverovym ramcom 20.000,- Sk.

Podla nazoru prvostupniového sidu zmluva o revolvingovom Uvere €.2 na zaklade ktorej si zalobca
uplatfioval narok vo vyske 1.012,30,- Eur s prisluSenstvom je absolutne neplatna a zalobcovi by vzniklo
pravo domahat sa od zZalovaného vratenia bezdévodného obohatenia, toho ¢o mu poskytol.

Vzhladom na vznesenu namietku preml€ania zo strany vedlajSieho ucastnika povazoval pravo Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 448,40 Eur za premi€ané, preto Zalobu v €asti, vratane
uplatneného prislusenstva vo vztahu k naroku z Gverovej zmluvy &. 2 zamietol. Zaloba bola podana diia
26. 01. 2011. Mal za to, Ze Zalobca sa o bezdévodnom obohateni dozvedel a mal vedomost’ o kazdom
vybere finanénych prostriedkov Zalovaného, navySe zalovanému uplynula aj objektivha preml€acia
doba, najneskér 16. 10. 2010.

Vo vztahu k naroku na zaplatenie sumy 69,02 Eur, ktory vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo
dria 15. 05. 2007 a ma predstavovat’ dlzné mesacné splatky uveru a zmluvnej pokuty, prvostupfiovy sud
prijal nazor, Ze doslo k u€innému odstupeniu zalobcu od tejto zmluvy. Zasielku adresovanu zalovanému
povazoval za doruenu diia 30. 12. 2009, kedy bola zasielka vratena Zalobcovi ako neprevzata v
odbernej lehote. Odstupenie nadobudlo ucinnost drfia 31.01. 2010, ku dfiu ucinnosti odstupenia od
zmluvy sa stal splatnym cely dlh. Aplikoval ustanovenie Ob¢ianskeho zédkonnika (§ 48 ods. 2), podla
ktorého sa zmluva zruSuje s u€inkami od zaciatku a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmlav zmluvy.
Poukazal na to, Ze ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré zachovavaju pravo zo zmluvnej pokuty aj
inych poplatkov aj napriek odstupeniu od spotrebitelskej zmluv zhorSuju tym postavenie spotrebitela,
pretoZe spotrebitela zavazuju nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obc&ianskeho zakonnika

Poukazal na ustanovenia § 497, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1, 2, § 2 pism. b/, § 4
ods. 1, 2, 3,4, 5, § 1 ods. 2 pism. e/ zdkona Cislo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v
Case vzniku pravneho vztahu, § 40 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 517 ods. 2, § 544 ods. 1, 2, § 52 ods.
1,2,3,853 0ds. 1, 3, § 53 ods. 4, § 54 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p. a vzhladom na skutoénost, Ze si nahradu trov
konania Zalovany neuplatnil, ndhradu trov konania mu nepriznal. VedlajSiemu uc€astnikovi na strane
Zalovaného priznal pravo na nahradu trov konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske
496,56 Eur podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za ukony pravnej sluzby.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vratil mu vec na dalSie konanie.

V odvolani dalej uviedol, ze podla jeho nazoru prvostupniovy sud na zaklade vykonanych dbkazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj vec nespravne pravne posudil. Podla jeho nazoru dlh
zalovaného voci zalobcovi ku diu podania zaloby bol v celkovej vyske 1.012,30 Eur, ktory pozostaval z
diznych mesacénych splatok Uveru, zo zvysku diznej verovej istiny nezahrnutej do diznych mesacnych
splatkach, z diznych zmluvnych pokut a poplatkov. Nesuhlasi so zaverom prvostupfiového sudu,
Ze zalobca a zalovany uzavreli jedinu individualne Specifikovand zmluvu o Uvere ur€end na nakup
spotrebného tovaru - nabytku a Ze v ramci tohto zavazku bol vnuteny zalovanému aj iny ukon nez
iba ten, ktory mal v danom okamihu vo sfére zaujmu a Ze nebola uzavreta pisomna zmluva o
revolvingovom uvere. Poukazal na to, Zze doSlo pri uzatvarani Uverovej zmluvy k suhlasu zalovaného



bez vyhrad so vSeobecnymi Gverovymi podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského uUveru. Podla
¢lanku 1V.-1-1 prijatim Ziadosti o poskytnutie Uverového ramca, a teda okamihom vzniku zmluvy o
Uvere je v sulade s ustanovenim § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika odoslanie oznamenia o prijati
Ziadosti o poskytnuti uverového ramca adresovaného klientovi. Poukazal na to, Ze podpisanim Ziadosti o
poskytnutie iverového ramca nevznikli automaticky povinnosti, teda pefiazné zavazky z revolvingového
Uveru a povinnost splacat uver, ale az okamihom aspori Ciastoéného €erpania pefiaznych prostriedkov
z poskytnutého uverového ramca.

V odvolani tiez uviedol, ze nesuhlasi so zaverom sudu, ze Uverové podmienky su napisané drobnym
pismom. Zalobca je toho nazoru, Ze Uverova zmluva, ako aj vSeobecné Uverové podmienky su
dostato¢né jasne a zrozumitelné a velkost pisma je dostatocne Citatelna a rozsah uverovej zmluvy, ako
aj vSeobecnych uverovych podmienok je primerana zlozitosti uzatvaraného pravneho vztahu.

V odvolani dalej uviedol, Ze pri odstupeniu od uverovej zmluvy je potrebné vychadzat z pravnej upravy
odstupenia podla ustanovenia § 344 Obchodného zakonnika, § 506 Obchodného zakonnika, ako aj z
dohody zmluvnych stran podfla bodu IV. 4.2., teda Zalobca je toho nazoru, Ze v danom pripade neobstoji
uvaha o aplikacii Obcianskeho zakonnika a pre rezim odstdpenia od zmluvy. Mal za to, ze Uverova
zmluva sa na zaklade odstupenia nezrusila od pociatku, a preto nie je spravny zaver prvostupriového
sudu o preml¢ani uplatneného naroku.

V odvolani poukazal tiez na to, Ze trovy pravneho zastlpenia povazuje za neucelné, pokial ich
prvostupriovy sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi. VedlajSi u€astnik vystupuje na ochranu spotrebitefov
a sam o sebe poskytovanie pravnej ochrany spotrebitefa. Pokial ide o samotné vycislenie trov okrem
sporného prevzatia pripadu od prvej porady, nespinaju kritéria Ukonov, ani vyjadrenia vedlajsieho
UCastnika zo dfia 12. 12. 2011 a 23. 04. 2012, najma z ddévodu rozsahu, vSeobecnosti.

Zalovany a vedIaj$i ugastnik sa nevyjadrili k podanému odvolaniu Zalobcu.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
prvostupnového sudu z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p.) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na
uradnej tabuli Krajského sudu v v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred rozsudok
verejne vyhlasil a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne
pravne vec posudil.

Odvolaci sud sa stotozriuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku a v suvislosti s odvolacimi
namietkami zalobcu doplha.

Zalobca obhajuje aplikaciu ust. zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika vo vztahu k odstipeniu
od zmluvy s poukazom, Ze nedoslo k zruSeniu uverovej zmluvy od pociatku, ani k zaniku vetkych prav
a povinnosti z tejto Uverovej zmluvy.

Podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s ucinkami od zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2 OZ)
a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a
povinnosti z poru$enia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). Ug&astnici zrusenej zmluvy si
maju navzajom vratit uz vykonané plnenia (§ 457 OZ).

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovavaju pravo na zaplatenie iného plnenia, ako toho,
ktoré sa podla zmluvy poskytlo aj napriek zruSeniu zmluvy s Uc¢inkami od vzniku zmluvy zhorsuju



postavenie spotrebitefa, pretoZze spotrebitela zavazuju nad rdmec povinnosti vzniknutych podla
Obcianskeho zakonnika. Akékolvek rozSirenie zavéazkov spotrebitefa popri vzajomnej restituénej
povinnosti po zaniku zmluvy s uc€inkami ex tunc postavenie spotrebitela zhorSuje. Inymi slovami
povedané dbésledky odstupenia od zmluvy podla zmlav dohodnutych medzi u€astnikmi konania su
nevyhodnejSie ako dbsledky odstupenia podla upravy v Obc&ianskom zakonniku.

Spotrebitelia mbézu pravom ocakavat, ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejsie oproti pravnej Uprave podla Obc&ianskeho zakonnika
(princip pravnej istoty, dovery v objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu kogentnost ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v zaujme vySSej ochrany pri Standardnych typovych zmluvach (porov. Kristian
Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ales Cenék).

Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu (Standardna typova zmluva) a
dobrovolne sa rozhodol vyuZit ustanovenie zmluvy o odstupenti, aj ked existuju iné instituty sukromného
prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s uc¢inkami od momentu jej uzavretia (napr. vypoved alebo
strata vyhody splatok).

Pokial odvolatel poukazuje na to, Ze v danom pripade sa zmluvné strany (Zalobca a zalovana) dohodli
na odchylnom rezime pri odstupeni od zmluvy, k uvedenému sa Ziada uviest, Ze vSeobecné obchodné
podmienky, ak sa maju stat su€astou zmluvy, mdze sa to udiat prostrednictvom transparentne;j
inkorporacnej dolozky. Netransparentnu inkorpora&nu dolozku zarover sud judikoval ako neprijatefnu
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co
135/2012 zo diia 13.6.2013. ,,0 netransparentnu inkorporaénu doloZku ide aj vtedy, ak ju sud uvedie
mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy®.

V predmetnej veci je Uverova karta na licnej strane zmluvy v osobitnom raméeku a podpis v inom
ramceku. Vyhlasenie k inkorporacnej dolozke tiez v osobithnom ram&eku bez uvedenia podpisu. Tak
existuje (objektivne) nebezpelenstvo, zZe priemerny spotrebitel bude povazovat takyto oddeleny text
ramCekom za osobitnu Cast, ktora ak nie je podpisana, neplati. Oddelenie ram&ekom sa méze vykladat
v listinach ako nezavisla osobitna ¢ast tzv. ,,0 inom obsahu®. Podla § 40 ods. 3 OZ zakon vyzaduje
podpis, ak je pre platnost pravneho Ukonu predpokladana pisomna forma (porov. uznesenie NS SR
2Cdo 245/2010).

Prave inkorpora¢na doloZka méze privodit zavazné nasledky pre spotrebitela a predmetna vec je toho
prikladom. V predmetnej zmluve sa spotrebitelovi predloZili zmluvné podmienky nevhodne a Zalobca
ich nedal do suladu s ustanoveniami ur€éenymi na ochranu spotrebitela (§ 879f ods. 3 OZ).

Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich mdze judikovat so zretefom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy ¢lenskych Statov mézZu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten cit. ,VnutroStatnemu suadu prislacha uréit, &i
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované na
to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.”

Neprijatelna inkorporac¢na dolozka nemohla privodit viazanost vSeobecnych obchodnych podmienok, a
teda ani ustanoveni o odliSnom rezime odstupeni od zmluvy. Odstipenim od zmluvy Zalobca zmluvu
zrusil a niet platného iného dojednania ucinkov o odstupeni od zmluvy (§ 48 OZ).

K argumentacii o uvere ako absolutnom obchode odvolaci su poznamenava, Zze v predmetnej veci ide o
posudzovanie zmluvy uzavretej medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktora ma typovu povahu a podla
cit. ust. § 23a prvého zakona o ochrane spotrebitela sa za typovl zmluvu povazuju vSetky zmluvy bez
ohladu na pravnu Upravu, v ktorej je typ zmluvy regulovany. Odvolaci sud nema pochybnosti o ochrane
spotrebitela napriek zmluve spred vstupu Slovenska do Eurépskej Gnie (porov. nalez |. US 342/09 CR).
Pravna Uprava, ktora zaviedla ust. § 54 ods. 1 OZ v intemporalnom ustanoveni s nasledkom straty



platnosti zmluvnej klauzuly stanovila trojmesacnu lehotu na zosuladenie starych zmldv s novou pravnou
upravou (novela Obcianskeho zdkonnika vykonana zédkonom ¢&. 150/2004 Z.z.). V predmetnej veci
odvolaci sud nezaznamenal postup sledujuci takéto zosuladenie za ucelom odstranenia akychkolvek
pochybnosti nad instititom odstupenia od zmluvy, ktoré v predmetnej veci napriek zruSeniu zmluvy
jednostranne ponechava vsetky vyhody len pre dodavatefa. Takato formulacia zjavne jednostranne
zvyhodfiuje len dodavatela na ukor spotrebitela, ktory je tak ¢o do vyjednavacej pozicie, ako aj ¢o do
informovanosti slabSou zmluvnou stranou (porov. rozsudok C-618/10 Banco Espanol).

Nedbvodna je i odvolacia namietka o nemoznosti vznesenia namietky premli€ania zo strany vedlajSieho
UCastnika. Odvolaci sud v sulade s ust. § 93 ods.4 O.s.p. ma za to, ze vedlajsi uCastnik ma rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik. Je preto opravneny uplatnit namietku premli€ania tak, ako by ju bol opravneny
uplatnit u€astnik konania na podporu ktorého v konani vystupuje. i¢elom institatu premi€ania je zvySenie
istoty v pravnych vztahoch, teda preml€anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym
ucelom je pdsobit na subjekty obCianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje
prava a zaroven zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranu dobu nutené splinit
si svoje povinnosti.

Namietka premli&ania je pravnou ndmietkou vyplyvajucou z hmotnopravnych predpisov. V prejednavane;j
veci v8ak bez vznesenia namietky premi€ania zo strany vedlajSieho ucastnika by sud nemohol
prihliadnut na preml€anie a teda je pravdepodobné, Ze hlavny ucastnik - Zalovany ako spotrebitel by bol
vo veci neuspesny. Obdobne ako boli netuspesni mozno dalsi spotrebitelia, od ktorych zalobca vymahal
preml¢ané naroky a ktoré vyplyvaju v prevaznejvacsine zo spotrebitelskych zmlav. Je teda nepochybné,
Ze dévodom zamietnutia navrhu na zacatie konania bolo uplatnenie namietky premliania vedlajSim
ucastnikom.

Vychadzajuc z institutu vedrajSieho ucastnika v sulade s O.s.p. mozZno uzavriet, Ze vedlajsi u€astnik nie
je legitimovany na dispozi¢né ukony spojené s konanim alebo dispozicie spojené s predmetom konania
(spatvzatie navrhu, uzavretie sudneho zmieru, ¢i zmena navrhu). Vznesenie namietky premiCania v8ak
medzi takéto dispozi¢né ukony nepatri a akykolvek ukon, ktory vedlajsi u¢astnik vykona nesmie byt v
rozpore so zaujmami hlavného uc€astnika, na ktorého procesnej strane vystupuje. Vznesenie ndmietky
premli€ania je svojou podstatou ukon s hmotnopravnou relevanciou, no nemozno ho povazovat za
klasicky dispozi¢ny ukon, na ktory vedlajsi u€astnik nie je opravneny. Uplatnenie obrany proti Zalobe
je procesnym pravom ucastnika konania (Zalovaného) a rovnaké pravo ma i vedlajsi ucastnik, ktory v
konani vystupuje na jeho strane; na tom, Ze ide o procesné pravo, ni¢ nemeni skuto€nost, Ze pomocou
obrany proti Zalobe sa uplatiiuju tiez namietky vychadzajuce z hmotnopravnej Upravy, pretoZze procesné
pravo tieto ndmietky uplatnit v konani nemozno zamiefat s tym, ¢i maju pévod v hmotnom alebo v
procesnom prave.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na zaver vysloveny v rozsudku Najvy$sieho sudu CR zo diia
7.7.2005 sp.zn. 21CDo0/2313/2004. ,,Podla ustanovenia § 93 ods.3 O.s.p. vedlajsi u¢astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako Uc¢astnik. Kona vSak sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom
uCastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sid po uvazeni vSetkych okolnosti. Obdobny zaver
bol prijaty aj v rozsudku NS CR sp.zn. 25Cdo/539/2008 zo diia 19.02.2009, z ktorého vyplyva, ze
,vedlajsi uCastnik je v obCianskom sudnom konani opravneny vzniest ucinne namietku premi€ania v
prospech hlavného ucastnika, na ktorého strane sa zu€astriuje konania. Uplatnenie obrany proti Zalobe
je procesnym pravom Ucastnika konania, teda odporcu a rovnaké pravo ma podfa § 93 odst.4 aj vedlajsi
ucastnik, ktory v konani vystupuje na jeho strane. Na tom, Ze ide o procesné pravo ni¢ nemeni na
skuto€nost, Zze pomocou obrany proti zalobe sa uplatriuju tiez namietky vychadzajice z hmotnopravnej
Upravy, ako je prave namietka premliania, lebo procesné pravo tieto namietky uplatnit po€as konania
nemozno zamienat™.

Rovnakymi pravami a povinnostami v konani v zmysle ustanovenia § 93 odst.3 vety prvej O.s.p. sa podla
ustalenej judikatury sudov (por. rozsudok Nejvy$$iho soudu CR z 19.4.2000 sp. zn. 26 Cdo 1986/99,
ktory bol uverejneny pod €. 8 v Casopise Soudni judikatura, ro€. 2001) su vylu€ne prava a povinnosti
procesnej povahy.



Bez pochyb tak mozZno uzavriet, Ze konanie vedlajSieho u€astnika je na prospech u&astnika, ktorého
zastupuje v spore, a preto méze vyuzZit vSetky zdkonom dovolené moznosti medzi inymi aj obranu vo
forme vznesenia namietky premi¢ania.

Zalobca v odvolani dalej namietal narok vedlajsieho udastnika na nahradu trov konania. Jeho
argumentacia je vSak zjavne nepresvedCiva a naraza aj na zakladné principy ob&ianskeho sudneho
konania. PredovSetkym Zalobca neuviedol jediny rozumny dévod, pre€o prave tento typ pravnickej osoby
ma byt vylu€eny z prava na pravne zastupenie advokatom a niet na to opory v Ziadnom ustanoveni
vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Tuto argumentaciu nepodporuje ani judikatura Sudneho
dvora Eurdpskej unie, ktora naopak nevidi Ziadny dévod na poskytnutie pravnej ochrany aj pravnickej
osobe ,Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej
Unie, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby, a pomoc
poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo
zastupovanie advokatom* (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-279/09).

Kazdy ucastnik musi pocitat' s tym, Zze v sidnom konani mdze neuspiet a najtypickejSim negativnym
nasledkom v takomto pripade je aj nahrada trov konania protistrane, ale aj na jej podporu vedlajSiemu
ucastnikovi.

Ochrana spotrebitela suvisi s kvalitou Zivota a jej podoby mézu byt rozmanité. Nemusi ist vylucne
o agendu neprijatelnych podmienok (smernica Rady 93/13 EHS), & nekalych obchodnych praktik
(smernica EP 2005/29), ale o celu $kalu rozmanitych vztahov dopadajicich na beznych ludi. To plati
aj pre zbyto¢né odkladanie uplatrfiovania prava s vyraznym ¢asovym odstupom, ktoré je spdjané aj s
rizikom jeho preml€ania. Nie je ni€ vynimocné, Ze s odstupom &asu ma spotrebitel zhorSené podmienky
obrany, staZuje sa dbkazna situacia, a preto aj obrana namietkou premi€ania je dbleZita a ma svoj
vyznam.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi, napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osob®. Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho
uCastnika.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moéze byt i advokat. Ob&iansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylucuje, aby uc€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred sidom sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav moze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, financny trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho ucastnika dat’ sa zastupovat v
konani advokatom. Odvolacie namietky Zalobcu su neopodstatnené.

So zretelom na uvedené, kedZe namietané nespravne posudenie veci ddvodné nebolo, odvolaci sud
ako spravny potvrdil napadnuty rozsudok vratane vyrokov o trovach konania (§ 219 ods. 1 O.s.p.).



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani bol zalobca nelspesny a zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi
Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli. Na zaklade uvedeného bolo rozhodnuté tak,
Ze nahrada trov odvolacieho konania u€astnikom a vedlajSiemu ucastnikovi sa nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



