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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch v konani pred senatom zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Cecilii
Meligkovej a prisediacich Dusana Legénya a Ladislava Cipaka v trestnej veci obZalovaného W. Q. a
spol. pre zlocin uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 odsek |, odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona na hlavnom pojednavani dria 17. 10. 2013 takto

rozhodol:

Obzalovani:

T.W. Q. . XX XX XXXX O. X. M.,Z. N, U..Y.

I. C.. XX, toho &asu v Ustave na vykon

trestu odnatia slobody Hrnciarovce nad Parnou,
2. V.Z. 1. XXXXXXXXO.N., Z.N.,B.C.. XX,
3.E.D. . XX XXXXXX O.N., Z. Z. XXX

su vinni ,ze

obzalovany W. Q. F. T. E. D.

1/

po predchadzajucej vzajomnej dohode , po prisfube a zabezpeleni vSetkych potrebnych fiktivnych
podkladov - pracovnych zmliv, vykazov o prijme a inych dokladov pre zZiadatela o Uver, ako i pre rucitela
obZalovanym E. D., obZalovany W. Q. uzatvoril diia 27.09.2006 v pobo&ke Prvej stavebnej sporitelne,
a.s. v Novych Zamkoch ako Uverovy dlznik zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere Cislo
2779398102, nasledne mu bola na ucet Slovenskej sporitelni, a.s. pobocka Nové Zamky poukazana
pefiazna hotovost vo vyske 11.617,87 € (350.000,00 Sk), z ktorej odovzdal obZalovanému E. D. sumu
cca 3.000,- € (90.000,- Sk), ako dohodnutu odmenu, poskytnuty Uver sa zaviazala splacat mesacnymi
splatkami vo vyske 130, 31 € (3.935,- Sk), hoci obaja vedeli, Ze zmluvne dohodnuté podmienky nebudu
dodrzané, pretoze obzalovany W. Q. nemal dostato¢né zdroje ani na svoje zivobytie, dosial nebola
uhradena ani jedna splatka a poskodenej Prvej stavebnej sporitelni, a.s. Bratislava bola spésobena
Skoda v celkovej vySke 17.222,34 €,
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obzalovany V. Z. a obzalovany E. D.

2/ po predchadzajucej vzajomnej dohode, po prislube a zabezpecCeni vietkych potrebnych fiktivnych
podkladov - pracovnych zmluv vykazov o prijme a inych dokladov pre ziadatela o uver, ako i pre
rugitela obzalovanym E. D., obZalovany V. Z. ako Gverovy diznik uzatvoril diia 27.09.2006, v pobogke
Prvej stavebnej sporitelne, a.s. v Novych Zamkoch zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
uvere Cislo 2779397302, nasledne mu bola na uc¢et v Slovenskej sporitefni a.s. pobocka Nové Zamky
poukazana pefiazna hotovost vo vyske 11.617,87 € (350.000,-Sk), z ktorej odovzdal obzalovanému
E. D. sumu cca 5.000,- €(150.000,- Sk), ako dohodnuti odmenu, poskytnuty Gver sa zaviazal
splacat mesacnymi splatkami vo vyske 130,31 € (3.935,-Sk), hoci obaja vedeli, Zze zmluvne dohodnuté



podmienky nebudu dodrzané, pretoze obzalovany Juraj Baba nemal dostatoéné zdroje ani na svoje
Zivobytie, dosial nebola uhradena ani jedna splatka a poSkodenej Prvej stavebnej sporitelni, a.s.
Bratislava bola spbsobena Skoda v celkovej vySke 17.222,34 €,

teda

obZalovany W. Q.

v bode 1/

spoloénym konanim s obzalovanym E. D.

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a na splacanie uveru, a tak mu spdsobil vacésiu skodu,

obZalovany V. Z.

v bode 2/

spolo&nym konanim s obZzalovanym E. D.

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a na splacanie uveru, a tak mu spdsobil vacésiu skodu,

obzalovany E. D.

v bode 1/ spolo€nym konanim s obZalovanym W. Q.

v bode 2/ spolo€nym konanim s obZalovanym V. Z.

- vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a na splacanie uveru, a tak mu spdsobil znaénu Skodu,

tym spachali

obZalovany W. Q.

v bode 1)

spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona

zlo€in uverového podvodu podla § 222 odsek |, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.

Obzalovany V. Z.

v bode 2/

spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

zlo€in uverového podvodu podla § 222 odsek |, odsek 3 pismeno a) Tr. zak.

obzalovany E. D.
v bodoch 1/ a 2/
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spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona
pokraCovaci zlo&in uverového podvodu podla § 222 odsek | odsek 4 pismeno a) Tr. zak.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany W. Q. podla § 222 odsek 3 Trestného zakona , § 38 odsek 2,3 Trestného zakona, a §
36 pism. |, n/ Trestného zakona , § 37 pismeno m/ Trestného zakona a § 42 odsek |, 2 Trestného
zédkona k suhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 4 (tyri ) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona pre vykon tohto trestu sa zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Komarno 3T 176/2009 zo diia 7.12.2009, ktory bol obZalovanému doru¢eny 10.12.2009, trestného
rozkazu Okresného sudu Komarno 3T 160/2012 zo dia 14.01.2013, ktory bol obZalovanému doruéeny
17.01.2013 ohladne obzalovaného Mariana Gaspara a trestny rozkaz Okresného sudu Komarno 11T
56/13 zo dia 06.06.2013 , ktory bol obZalovanému dorueny 18.06.2013 ako aj vSetky rozhodnutia
obsahovo nadvazujuce na tento vyrok, pokial zrusenim stratili svoj podklad.



Obzalovany V. Z. podla § 222 odsek 3 Trestného zakona . § 38 odsek 2,3 Trestného zakona, § 36
pism. |, n Trestného zakona , § 37 pism. m) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 3 /
tri/ roky.

Podla § 49 odsek | pism. a, ) Trestného zakona a § 50 odsek | Trestného zakona vykon trestu sa
podmieneéne odklada s probaénym dohladom .

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa urcuje sa skiSobna doba v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 51 odsek 3 pism. ¢ Trestného zakona uklada sa obzalovanému zakaz stretavania sa s osobami,
ktoré boli jeho spolupachatefmi.

Podla § 51 odsek 4 pism. g) Trestného zakona ukladd sa povinnost podrobit sa suc€asnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 51 odsek 5 Trestného zdkona obZalovany je povinny strpiet na sebou kontrolu vykonavaju
probaénym a mediaCnym uradnikom.

Obzalovany E. D. podla § 222 odsek 4 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zékona k trestu
odniatia slobody v trvani 5 /pat/ rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a Tr.zak. pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 288 odsek | Trestného poriadku poSkodena Prva stavebna sporitela a.s. Bratislava s narokom
na nahradu Skody sa odkazuje na konanie vo veciach obgiansko-pravnych

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Novych Zamkoch podala na obzalovanych obzalobu , na obzalovanych W. Q. F.
V. Z. pre zlo€in tverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 odsek | odsek 3 pismeno
a) Tr. zak. a na obzalovaného E. D. pre zlogin pokragovacieho uverového podvodu spolupéchatelstvom
podla § 20 k § 222 odsek |, odsek 4 pismeno a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze :

obzalovany W. Q. F. T. E. D.

1/

po predchadzajlucej vzajomnej dohode , po prisflube a zabezpeceni vSetkych potrebnych fiktivnych
podkladov - pracovnych zmluv, vykazov o prijme a inych dokladov pre Ziadatela o Uver, ako i pre rucitela
obzalovanym E. D., obzalovany W. Q. uzatvoril diia 27.09.2006 v pobocke Prvej stavebnej sporitelne,
a.s. v Novych Zadmkoch ako uverovy diZnik zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere ¢&islo
2779398102, nasledne mu bola na ucet Slovenskej sporitelni, a.s. pobo¢ka Nové Zamky poukazana
pefiazna hotovost vo vyske 11.617,87 € (350.000,00 Sk), z ktorej odovzdal obZalovanému E. D. sumu
cca 3.000,- € (90.000,- Sk), ako dohodnutd odmenu, poskytnuty Gver sa zaviazala splacat mesacnymi
splatkami vo vyske 130, 31 € (3.935,- Sk), hoci obaja vedeli, Zze zmluvne dohodnuté podmienky nebudu
dodrzané, pretoze obzalovany W. Q. nemal dostato¢né zdroje ani na svoje zivobytie, dosial nebola
uhradena ani jedna splatka a po8kodenej Prvej stavebnej sporitelni, a.s. Bratislava bola spésobena
Skoda v celkovej vyske 17.222,34 €,

obzalovany V. Z. F. T. E. D.

2/ po predchadzajucej vzajomnej dohode, po prislube a zabezpeceni vSetkych potrebnych fiktivnych
podkladov - pracovnych zmluv vykazov o prijme a inych dokladov pre Ziadatela o uver, ako i pre
rusitela obzalovanym E. D., obZalovany V. Z. ako Gverovy diznik uzatvoril diia 27.09.2006, v pobocke
Prvej stavebnej sporitelne, a.s. v Novych Zamkoch zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
uvere Cislo 2779397302, nasledne mu bola na uc¢et v Slovenskej sporitelni a.s. pobocka Nové Zamky
poukadzana penazna hotovost vo vySke 11.617,87 € (350.000,-Sk), z ktorej odovzdal obzalovanému
E. D. sumu cca 5.000,- €(150.000,- Sk), ako dohodnuti odmenu, poskytnuty Uver sa zaviazal
splacat mesacnymi splatkami vo vyske 130,31 € (3.935,-Sk), hoci obaja vedeli, ze zmluvne dohodnuté



podmienky nebudu dodrzané, pretoze obzalovany Juraj Baba nemal dostatoéné zdroje ani na svoje
Zivobytie, dosial nebola uhradena ani jedna splatka a poSkodenej Prvej stavebnej sporitelni, a.s.
Bratislava bola spbsobena Skoda v celkovej vySke 17.222,34 €,

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, svedkov, oboznamil na vec sa vztahujuci spisovy
material a pripojené spisy a to Okresného sudu Nové Zamky 3T 29/2012 a Okresného sudu Komarno
3T 176/09 , 3T 160/2012 a 11T 56/13.
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Obzalovany E. D. sa za&astnil len na hlavhom pojednavani 21.01.22013, dal$ich pojednavani sa
nezudastnil, vyslovne poZiadal, aby dalSie pojednavania boli vykonané v jeho nepritomnosti a preto sud
dalSie pojednavania podla § 252 odsek 3 Tr. por. vykonal v nepritomnosti obZalovaného E. D..

Obzalovany W. Q. F. V. Z. na hlavhom pojednavani dria 21.01.2013 urobili vyhlasenie podla § 257
odsek | pism. b) Tr. por. , Ze sa citia byt vinnym zo spachania skutku, ktory im je kladeny za vinu,
kedZe sud prijal vyhlasenie o vine tychto obZalovanych zaroven rozhodol, Ze dokazovanie ohladne viny
obidvoch obzZalovanych nevykona, pretoZe aj vykonanymi dékazmi v pripravhom konani predovdetkym
ich doznanim ako aj listinnymi dékazmi bolo preukdzané, Ze sa konania obidvaja dopustili tak, ako to
bolo uvedené v bodoch I, 2 obzaloby Okresného prokuratora.

KedZe bolo preukazané, Ze obzalovany W. Q. v bode |. obZaloby dopustil konania spolo¢ne s obz.
E. D., potom sud jeho konanie pravne kvalifikoval ako zlogin Uverového podvodu spolupachatelstvom
podla § 20 k § 222 odsek |, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, pretoze bolo preukazané, ze vylakal
od iného aver tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, a na
splacanie Uveru a spdsobil tak, pre Prvu stavebnu sporitelfiu a.s. Bratislava Skodu vacésiu, ktora podfa §
125 Trestného zakona predstavuje 10 nasobok malej Skody , pri¢om malou Skodou je Skoda najmenej
266,00 € a vacsia Skoda je zase ta, ktora je mensia ako 100 nasobok takejto malej Skody.

Pokial ide o konanie obZalovaného V. Z. popisané v bode 2. obZaloby okresného prokuratora, sud taktiez
po vyhlaseni obZalovaného, Ze sa citi byt vinny zo spachania uvedeného skutku , jeho konanie pravne
kvalifikoval ako zlo€in uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 odsek |, odsek 3
pism. a) Tr. zékona , pretozZe aj u tohto obZalovaného bolo preukazané, Ze spolo¢ne s daldou osobou
(E. D. ) vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke plnenia podmienok na poskytnutie
Uveru a na splacanie Uveru a spésobil tak pre Prvu stavebnu sporitelfiu a.s. Bratislava Skodu vacsiu
(§ 125 Tr. zak. ).

Obzalovany E. D. tak v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani difa 21.01.2013 spachanie
uvedeného konania, ktoré bolo popisané v bode 1,2 obZaloby okresného prokuratora poprel, uviedol,
Ze obZalovaného W. Q. F. V. Z. nepoznd, nikdy sa s nimi nestretol a pre tychto nikdy uver nevybavoval.
Poprel, Zeby bol zobral obZalovaného W. Q. F. V. Z. do Ostrihomu, Zeby pre nich zriadil u¢ty, na ktoré im
mal byt poskytnuty uver a Zeby im bol zabezpedil, pracovné zmluvy resp. potvrdenia o vySke prijmov.
Uviedol, Ze pokial iSlo o V. Q., ktory pracoval ako poradca pre Prvu stavebnu sporitelfiu v Bratislave, v
priestoroch Kultirneho domu Kovak v Novych Zadmkoch, s tymto sa stretol v suvislosti s vybavovanim
uveru F. N., doznal, Ze pre takéto vybavenie Gveru pre Alexandra Kovaca cez Prva stavebnu sporitelfiu
a.s. Bratislava bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 3T 29/12.

Svedok V. Q. tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze v kritickom Case
pracoval ako porada Prvej stavebnej sporitelni Bratislava, pri¢om prevadzku mal v priestoroch kulturneho
domu Kovak v Novych Zamkoch. Potvrdil, Ze pri vybavovani averu pre W. Q. F. V. Z. boli pritomni v jeho
kancelarii v3etci traja a pokial i$lo o E. D. priamo potvrdil, Ze bol to ten, ktory vybavoval
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uver tak pre jedného ako aj pre druhého spoluobZalovaného. Potvrdil, Ze v uvedenej kancelarii kritického
dfia boli pritomné vSetci traja a tladiva pre poskytnutie iveru osobne podpisovali W. Q. a V. Z., pricom
jednoznaéne bol pritomny aj E. D.. Svedok potvrdil, Ze on sdm navrhol, aby si obzalovany W. Q. F. V. Z.
boli vzajomnymi rugitefmi, s ktorym postupom suhlasil aj E. D.. Svedok Q. K. potvrdil, Ze obZalovany W.
Q. F. V. Z. pracovali na pile v Kolarove ako robotnici, ich prijem v tom €ase bol asi 1600,00 Sk mesacne,



vedel, Ze obidvaja dostali Uver a potvrdil aj tuto skuto&nost, Ze tento Uver pre nich vybavoval obzalovany
E. D., ktory obidvoch obZalovanych navstevoval na pile v Kolarove. Potvrdil, Ze obZalovany E. D. jemu
osobne hovoril, Ze vybavuje pre nich Gver, potom ako obz. D.$ vybavil tver pre W. Q. F. V. Z. on s&m so
E. D. vybavoval tver pre F. N. , za &o bol tak on ako aj E. DU. pravoplatne odsudeny. Potvrdil, Ze bol
to prave W. Q., ktory ho kontaktoval so E. D., a prave W. Q. E. D. oznagil ako osobu , ktora vie vybavit
Gver a az po takomto ziskani kontaktu so E. D. pristtpil k vybaveniu tveru pre F. N..

Svedok L. O. potvrdil, Ze obz. E. D. mu vybavil Gver na 50.000,00 Sk, z &oho mu poskytol potom &iastku
25.000,00 Sk. Potvrdil, Ze pri vybavovani tohto Gveru pre jeho osobu bol to prave E. D., ktory vybavil
potvrdenie, Ze bol zamestnany v Madarsku aj potvrdenie o vy$ke zarobku. Kontakt na E. D. dostal cez
W. Q..

Svedok L. Q., tiez potvrdil, Ze bol to prave E. D., s ktorym sa stretol dvakrat a s ktorym navstivil svojho
brata W. Q. za tym ucelom, Ze mu vybavuje uver.

Zo spisového materialu, z pripojenych dokladov mal sud preukazané, Ze cez V. Q. T.bchodného zastupcu
Prvej stavebnej sporitelni a.s. Bratislava, bola podana obzalovanymi W.l. Q. F. V. Z. diha 28.09.2006
Ziadost' o Uver, bez zalozného prava , pri€om obidvaja obZalovani boli vzajomnymi ruCitelmi, pri¢om
nasledne bola uzavretd zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, a nasledne bolo
odstupenie od zmluvy zo strany Prvej stavebnej sporitelne, pre neplnenie povinnosti zo strany Ziadatefov
Uveru. Zaroven bolo predloZené potvrdenie vykaz zarobku pre obZalovaného W. Q. F. V. Z., od madarske;j
firmy H&H EURO-BUSSINES KFT Budapest, ktory preklad bol zrealizovany cez prekladatel'sku firmu
Attilu Bartusza a spravnost tohto prekladu bola este overena prekladatefom z jazyka slovenského do
madarského PhDr. Jurajom Palom.

Z takto vykonaného dokazovania ohfadne kopania obzalovaného E. D. v bode | ) 2) obZaloby okresnej
prokuratury i napriek tomu, Ze obzZalovany E. D. spachanie tychto skutkov popieral, mal sud preukazané,
Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako to bolo uvedené v obZalobe v obidvoch bodoch.

Z vypovedi obzalovanych W. Q. F. V. Z. tak v pripravhom konani ako aj pri konfrontaciach na hlavhom
pojednavani mal sud preukézané, Ze bol to prave obzalovany E. D.S., ktory im cez prva stavebnu
sporitelfiu a.s. Bratislava, poskytnutie Uveru kazdému vo vySke 17.222,34 €, bol to prave obZalovany E.
D., ktory sa nakontaktoval najskér na obz. W. Q. a neskér na obz. V. Z.
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s tym, Ze im vie vybavit’ Uver, pod podmienkou, Ze mu musia vyplatit polovicu z poskytnutého uveru.
Obidvaja zhodne potvrdzovali , Ze to bol obzalovany E. D., ktory im vybavil potvrdenie o zamestnani,
potvrdenie o vySke zarobku, v Madarskej republike, bol to prave on , ktory ich odviezol do Novych
Zamkov , kde podpisovali ,papiere®, - tlaCiva, potrebné na poskytnutie Uveru a obidvaja so suhlasom
E. D. a na navrh V.A. Q. si boli vzajomne rugitelmi. Tieto skuto&nosti okrem vypovede tychto dvoch v
obzalovanych boli potvrdené aj obchodnym poradcom V. Q., ktory potvrdil, Ze to bol prave E. D., ktory
obidvoch obzalovanych doviedol do jeho kancelarie a za jeho pritomnosti a pritomnosti E. D. doslo k
podpisovaniu Ziadosti o poskytnutie uveru bez zalozného prava dfia 27.09.2006, ktora skuto€nost’ bola
preukazana aj pripojenou Ziadostou o poskytnutie tohto averu. O vieryhodnosti tohto tvrdenia svedka
V. Q. , ktory rovnako vypovedal tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani nemal sud
dovod pochybovat, pretoze tento svedok na tychto tvrdeniach zotrvaval po€as svojej celej vypovedi, a
pokial ide o jeho tvrdenie pri konfrontacii na hlavhom pojednavani , Ze si presne nepamata, na osobu
obzalovaného E. D., sid poukazuj na to, Ze prave touto vypovedou priamo do od&i sa chcel vyhnat
tvrdeniam, ktorymi jednoznaéne usved&oval E. D. zo spachania uvedenej trestnej &innosti. Z vypovedi
W. Q. F. V. Z. bolo preukazané, Ze to bol prave E. D., ktory ich zobral do Ostrihomu, vybavil im G&et, na
ktory mal byt poskytnuty Uver a taktieZ im vybavil potvrdenie o zarobku firmy od H&H z Budapesti, o Eom
sveddi prilozené potvrdenie tejto firmy, ktoré bolo vyhotovené na meno W. Q. F. V. Z., ktoré potvrdenie
vykazuju rozpis zarobkov na jednotlivé obdobia. Obidvaja obZalovani zhodne uviedli, Ze pri vybavovani
tohto Gveru E. D. vedel, Ze si zamestnani na Pile v Kolarove, kde ich mesaény prijem &inil 1600,00 Sk,
a tiez zhodne potvrdili, ze E. D. musel vediet Ze pri takomto zarobku im neméze byt poskytnuty Gver a
z toho dévodu vybavil potvrdene o vysSich prijmoch uz v uvedenej spolo€nosti so sidlom v Budapesti.
Zhodne potvrdzovali, Ze podmienkou E. D. pre vybavenie tohto tveru bolo , Ze po poskytnuti Gveru mu
bude vyplatena provizia, pricom W. Q. potvrdil, Ze mu vyplatil 90.000,00 Sk a V. Z. X50.000,00 Sk.



Po takto vyhodnotenych dékazoch, std konanie obZalovaného E. D. v bodoch |, 2 obZaloby kvalifikoval
ako pokracujuci zlo¢in uverového podvodu spolupachatel'stvom podla § 222 odsek |, odsek 4 pisme. a)
Tr. z&k. pretoze bolo preukazané, Ze spolo€nym konanim so spoluobzalovanym W. Q. v prvom bode
a V. Z. v druhom bode obZaloby vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Gveru a spachanie Uveru, a tak spdsobil zna&nu Skodu, ktora v zmysle § 125
Trestného zakona predstavuje sumu dosahujucu najmenej 100 nasobok malej Skody, ktora predstavuje
8kodu vacsiu ako 266,00 €.

Trestna Cinnost obZalovaného bola preukazand vypovedami obZalovanych W. Q. F. V. Z., ktori
jednoznaéne usvedcovali E. D. zo spachania tejto trestnej &innosti, . Jednoznaéne vyvrétili obranu
obZalovaného, Ze tieto osoby obZalovany nepozna a nikdy ich nevidel. Skuto¢nost, Ze s obZalovanymi
W. Q. F. V. Z. bol v styku, potvrdzovali aj ini svedkovia a to predovSetkym V. Q., svedok K. F. svedok
L. Q.L.. F. L. O.. Vypovediam obzalovanych W. Q. F. V. Z. sud nemal dévod neverit, pretoze tieto
kore$pondovali s dal$imi vypovedami tychto svedkov ato V. Q., K. a L. Q.A. . Sud dalej poukazuje nato,
Ze tvrdenia obZalovanych W.
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Q. F. V. Z. o tom, Ze vSetky podklady pre vybavenie Gveru vybavil E. D. nemal dévod pochybovat,
pretoZe aj podla Uvahy sudu iSlo o naro€nu transakciu , ktord by si obZalovani neboli vedeli vybavit
( potvrdenie o pracovnom pomere, a zarobku v Madarskej republike), a teda v tomto smere tvrdenie
tychto spoluobZalovanych sud povaZzoval za pravdivé a ni¢im nevyvratitelné. Sud poukazuje nato, Ze
toto tvrdenie obZalovanych povazuje za pravdivé, uz aj z toho dévodu, Ze obZalovany E. D. tymto istym
spbsobom postupoval pri vybavovani uveru pre F. N., a za takéto vybavenie Uveru bol obzalovany E.
D. pravoplatne odstdeny rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky 3T 29/2012 z 8.3.2012, ktorym bol
obz. D. na obdobnom skutkovom zaklade uznany vinnym zo zlo&inu Gverového podvodu podla § 222
ods. I, 3 pism. a) Tr. zak., ktorému konaniu sa obZalovany doznal v plnom rozsahu a v tomto konani tiez
bolo preukazané, Ze potvrdenie o zarobku a pracovny pomer pre F. N. bolo vydané spolo¢nostou HyH
Euro-bussines KFT Budapest, pricom v tomto konani spésobu vybavenia Uveru , spésobu vybavenia
pracovnej zmluvy a rozpisu zarobkov sa obZalovany v plnom rozsahu priznal.

Po takto vyhodnotenych dékazoch jednotlivo a v sihrne mal sid potom preukazané, Zze obzalovany E. D.
sa dopustil konania v bode 1/ 2/ obzaloby tym spésobom ako mu bolo touto obZalobou kladené za vinu.

Obzalovany W. Q. z miesta bydliska nie je bliz8ie hodnoteny , v minulosti bol 9 krat sudne trestany ,
Trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno 3T 176/09 zo diia 7.12.2009, ktory bol obZalovanému
doru¢eny 10.12.2009, bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. | Tr. zak.
a bol mu ulozeny trest odhatia slobody v trvani 10 mesiacov a vykon trestu bol odloZeny na skusobnu
dobu 18 mesiacov. Trestnym rozkazom Okresného sidu Komarno 3T 160/12 zo dria 14.01.2013, ktory
bol obZalovanému doru€eny 17.01.2013, bol uznany vinnym z pre€inu kradeZe ainé, a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody v trvani jeden rok, so skuSobnou dobou dva roky, a Trestnym rozkazom Okresného
sudu Komarno 11T 56/13, ktory bol obZalovanému doruéeny 18.06.2013 a bol uznany vinnym opéat z
precinu neplnenia vyzivovacej povinnosti a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace, a bol
zaradeny na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazZenia, ktory trest toho ¢asu si vykonava.
Pri rozhodovani o treste u obzalovaného Maridana Gaspara sud vzhliadol polah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. |) Tr. zak. kedZe spachanie trestnej Cinnosti olutoval a pritaZzujucou okolnostou podfa § 37
pism. m) Tr. zak. bolo, predchadzajuce odsudenie.

KedZe pri vyhodnoteni polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti tieto boli v rovnovahe, sud obZalovanému
ukladal trest v zakonom stanovenej trestnej sadzbe.

KedZe obzalovany predmetnu trestnu Cinnost spachal predtym ako prevzal trestné rozkazy vo veciach
Okresného sudu Komarno 3T 176/09, 3T 160/12 a 11T 56/13 boli splnené vdetky podmienky pre
uloZenie suhrnného trestu a sud obzalovanému ulozil suhrnny trest na dolnej hranici trestnej sadzby,
s tym, Ze vykonom tohto trestu sa zabezpecéi prevychova obzZalovaného, zabezpedi sa aj generalna
prevencia, pricom pri vymere trestu sud prihliadol aj nato, Ze uplynul uz va&si asovy usek od spachania
predmetného trestného Cinu. Vzhladom k tomu, Ze sud obZalovanému uloZil trest suhrnny, zarover zrusil
vyrok o treste trestnych rozkazov Okresného sudu Komarno a to 3T 176/09, 3T 160/12 a 11T 56/13.
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Obzalovany V. Z. z miesta bydliska nie je bliZzSie hodnoteny, v minulosti bol sudne trestany, naposledy
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica IT 84/1996, kedy mu pre trestny &in podvodu podla § 250
odsek |, odsek 3 odsek 4 zakon.&. 140/61 Zbierky bol uloZzeny trest odiatia slobody v trvani 8 rokov
a 6 mesiacov, a z vykonu tohto trestu bol prepusteny podmiene¢ne 25.07.2001 a od tejto doby sa do
rozporu so zakonom nedostal.

Sud pri rozhodovani o treste u obZalovaného prihliadol na pofahujucu okolnost’ § 36 pism. I) Tr. zak.,
kedZe obzZalovany spachanie skutku ofutoval, dalej , prihliadol na pritazujiucu okolnost podla § 37 pism.
m) Tr. zak. kedZe bol v minulosti pravoplatne odsudeny.

KedZe pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti bol rovnaky, sud obzalovanému ukladal trest
zakonom stanovenej trestnej sadbe.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud prihliadol nato, Ze sa doznal, ofutoval, spachanie skutku, Ze
usvedcil dalSieho spoluobzalovaného, dalej nato, Ze od spachania predmetného trestného &inu uplynul
uz dost dlhy ¢as a Zze od 25.7.2001 kedy bol prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody do rozporu
so zakonom sa nedostal.

Na zaklade tychto skuto¢nosti sud obzalovanému uloZil trest vychovny vo forme podmieneéného trestu
odniatia slobody , ked trest na dolej hranici trestnej sadzby odloZil na skuSobnu dobu 3 roky a zaroven
ulozil aj probany dohlad, s tym, Ze po&as vykonu probacného dohladu uloZil obmedzenie obZalovanému
stretavat sa s osobami, ktori boli jeho spolupachatelmi a ulozil mu povinnost podrobit sa programu
socialneho vycviku a a povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavaju probaénym a mediaCnym
uradnikom.

Obzalovany E. D. z miesta bydliska nie je bliz$ie hodnoteny, na rozhodnutie vo veci Okresného sidu
N. Zamky 3T 29/12 sa vztahovalo rozhodnutie 0 Amnestii prezidenta republiky z 2.1.2013 s tym, Ze sa
mu odpustil podmieneény trest odiatia slobody a hladi sa na neho akoby sudne trestany nebol. Pri
rozhodovani o treste u obzalovaného D. sud nevzhliadol Ziadne polah&ujlce okolnosti, ani pritazujuce
okolnosti, trest ukladal v zakonom stanovenej trestnej sadzbe a vzhfadom na jeho konanie , nato, Ze
na spachanie uvedeného konania naviedol aj dalSich spoluobZalovanych, vzhfadom na nasledok, ktory
spbsobil tymto konanim, mu sud ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby.

KedZe obzalovany E. D., v poslednych 10-tich rokoch nebol vo vykone trestu odiatia slobody pre
umyselny trestny &in, sud ho pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku . Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku,
( § 309 odsek | Trestného poriadku).
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V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



