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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
navrhovatela: U. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX'Y., W. XXXX, proti odporcovi: L. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX A. XXX, o uréenie vyZivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatefla mesacne sumou 120,- eur po€nuc dfiom
6.12.2012 az do 30.9.2013 a po¢nuc diiom 1.10.2013 mesacne sumou 170,- eur, kde vyzivné je splatné
vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela.

DlZné vyZivné za obdobie od 6.12.2012 do 17.10.2013 v celkovej vySke 1.370,- eur je odporca povinny
zaplatit navrhovatelovi v mesacnych splatkach po 40,- eur, kde splatky su splatné popri beZnom vyZivnou
pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok.

Vo zvy3nej Casti sud navrh zamieta.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom, podanym na Okresny sud Galanta dna 6.12.2012 domahal, aby sud
zaviazal odporcu - jeho otca na platenie vyZivného vo vyske 265,- eur mesacne od 1.9.2012.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze je Studentom X. ro¢nika dennej formy nadstavbového Studia na Strednej
Skole obchodu a sluzieb v Y.. Od januara 2012 sa vztah navrhovatela a odporcu vyrazne zhorSil z dévodu
osocCovania jeho osoby, ponizovania, nadavok, priom zlé vztahy medzi nimi pretrvavaju uz 5 rokov,
pocas ktorych viackrat spolu nekomunikovali. Po dosiahnuti plnoletosti navrhovatela prestali spolu Uplne
komunikovat. O vychovu a zabezpec€ovanie potrieb navrhovatela sa vylu¢ne stard matka navrhovatela,
odporca sa o navrhovatela vobec nezaujima. Za cely zivot navrhovatela odporca navrhovatelovi
neposkytoval ziadne vreckové s odévodnenim, Ze si ho nezasluzi.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne dfia 13.2.2013, pricom Ziadal navrh zamietnut v celom rozsahu,
nakol'ko Zije s navrhovatelom v spoloénej domacnosti, z jeho prijmu sa uhradzaju vSetky potreby rodiny
a teda aj navrhovatel sa podiela na Zivotnej urovni celej rodiny. NavySe navrhovatel ma vlastné osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Felicia a motorky Yamaha Majesty, ktoré pouziva len na svoju viastnu
potrebu.



Vyjadrenie ucastnika konania a predkladanie listinnych &i inych dékazov na preukazanie jeho tvrdeni je
pravom Ucastnika, ktoré nie je vynutitelné, preto sud rozhoduje len na zaklade dékazov, ktoré predlozia
u€astnici konania.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p, UCastnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti, oznacia dékazné prostriedky a ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimoéne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise a takto
vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel podal na sud navrh na urenie vyzivného tak, ako je vysSie uvedené. Navrhovatel je synom
odporcu.

V €ase podania navrhu na sud Zil navrhovatel v spoloénej domacnosti s odporcom, s matkou a mal.
sestrou C., nar. XX. X.XXXX.

Rozsudkom tunajSieho sudu pod &.k. 12P/115/2013 - 46 zo dna 30.7.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 9.8.2013, sid manzelstvo rodiCov navrhovatela, W. K., rod. D., nar. XX.X.XXXX
a Q.. L. K., nar. XX XX.XXXX, uzatvorené dna XX.XX.XXXX v A., rozviedol. Zaroven sud na ¢as po
rozvode schvalil rodiovsku dohodu, na zaklade ktorej sa maloleta C. K., nar. XX.X.XXXX, zveruje do
osobnej starostlivosti matky a otec sa zavazuje prispievat na vyZivu maloletej dcéry sumou 150,- eur
mesacne. Ako pritinu rozvratu manzelstva sud zistil vzajomné citové odcudzenie manzelov, ktori mali
odliSné nazory na ucel a spd6sobom manzelského spoluzitia.

0Od 1.10.2013 rodicia navrhovatela neziju v spolo€nej domacnosti, odporca sa odstahoval do A. k svojim
rodiCom.

Aj ked navrhovatel sudu nepreukazal vy8ku svojich mesacnych nakladov, ktoré uviedol pred sudom
(€.l. 22 - strava 100,- eur, obleCenie 50,- eur, zaluby 35,- eur, kredit na telefon 10,- eur), sud ich
posudil ako objektivne a redlne naklady, nijakym spésobom (umelo) navySované a nekorektné. Jedna
sa o nevyhnutné naklady na zabezpecenie vylu¢ne zakladnych potrieb navrhovatela. Sud ich preto
povazoval za preukazané. V sucasnosti vSak uz navrhovatel nema naklady na cestovné do Skoly, ktoré
realne predstavovali vySku 20,- eur mesacne (pdvodne uvadzané 40,- eur), tieto naklady odporca nijak
nespochybnil a nenamietal.

Navrhovatel ukon€il nadstavbové Studium dria 21.5.2013 maturitnou skuskou, dfiom 1.9.2013 je
zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie, narok na davky v nezamestnanosti mu nevznikol,
nepobera davku v hmotnej nudzi ani iné Statne socialne davky. Vzhfadom k tomu, Ze doposial' nebol
vyradeny z evidencie pre nespolupracu, sud ma za preukazané, Ze pri hfadani zamestnania spolupracuje
s Uradom prace. Ani odporca nenamietal, Ze navrhovatel mal moZnost zamestnat sa, ktord moznost
nevyuzil.

Odporca pracuje na Mestskom urade v Galante, v obdobi od marca 2012 do juna 2013 dosahoval Cisty
priemerny mesacny prijem vo vySke 638,75 eur, zaroven pobera invalidny déchodok v roku 2012 vo
vyske 275,80 eur mesacne a v roku 2013 vo vySke 281,70 eur mesacne, v suCasnosti tak dosahuje Cisty
prijem vo vySke 920,45 eur mesacne.



Do 30.9.2013 uastnici konania Zili v spolo&nej domacnosti.

Z vypovede svedkyne - matky navrhovatela W. K. sud zistil, Ze po€as celého manzelstva prijmy rodiCov
navrhovatela chodili na spoloény uget vo VUB, vratane rodinnych pridavkov, nemocenskej, rodiovského
prispevku a pod. Matka navrhovatela 15 rokov nemala disponibilné pravo k Uétu, toto ziskala az po
uvedenej dobe, teda s peniazmi disponoval len odporca. V oktébri 2012 po nezhodach s manzelom
si odporkynia zriadila vlastny Gget vo VUB, na ktory jej boli zasielané len jej prijmy a ku ktorému ma
disponibilné pravo len ona sama.

Svedkyna potvrdila velmi zlé vztahy medzi navrhovatefom a odporcom, uviedla, ze odporca neustale na
navrhovatela nadaval, ako aj, Ze spolu nekomunikovali, Ze sa odporca o navrhovatela nikdy nezaujimal,
neustale ho kritizoval. Rovnako potvrdila tu skuto€nost, Ze od 1.10.2013 neziju rodic¢ia navrhovatefa v
spoloénej domacnosti. Cisty mesaény prijem svedkyne je 300,- eur, aj ona je poberatelkou invalidného
dochodku vo vyske 190,- eur mesacne.

Do oktdbra 2012 sa v3etky potreby rodiny hradili zo spoloéného uétu manzelov, od oktdbra 2012 sa z
uctu odporcu hradili ndklady na byvanie, plyn, elektrina a raz za dva tyZdne nakupy potravin. Zvysné
denné nakupy potravin hradila svedkyna zo svojho uctu, ako aj v8etky potreby deti, najma navrhovatela
(oblecenie, hygiena, zaujmy), ako aj jeho Skolské potreby a vydavky spojené s maturitou (cca. 100,-
eur). Vreckové navrhovatelovi poskytovala vyluéne svedkyna vo vySke 3,- eura na den (cca. 90,- eur
mesacne).

0Od 1.10.2013 odporca nehradi Ziadne naklady, nakolko sa odstahoval, prispieva na vyzivu dcéry podla
rozsudku o rozvode, t.j. 150,- eur mesacne, na navrhovatela neprispieva Ziadnym spdsobom, hoci vie,
Ze je nezamestnany.

Sud poznamenava, Ze aj ked od oktdbra 2012 mali rodic¢ia navrhovatela oddelené ucty, prijmy patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo az dria 9.8.2013. Z uvedeného vyplyva, ze az
za mesiac august a september 2013 hradil odporca naklady na byvanie vylu¢ne z vlastnych prostriedkov.

Ako uviedol a zaroven preukézal odporca bankovymi vypismi a ako to svedkyfia potvrdila, do 30.9.2013
odporca hradil inkaso, TV, elektrinu, plyn, satelitny prijem vo vyske 230,- eur mesacne z jeho Uétu (v
zmysle § 143 OZ vSak finan¢né prostriedky na ucte boli predmetom BSM).

V&etky potreby navrhovatela zabezpedovala matka, hoci z jej Uétu vo VUB, na ktoré financie v3ak
rovnako plati ust. § 143 OZ. To, Ze matka navrhovatela hradila vSetky potreby navrhovatela z jej uctu
v3ak sved¢&i o zaujme rodi¢a o zabezpedovanie potrieb dietata.

Podstatnou skuto¢nostou vSak je, Ze odporca sa o navrhovatela ako rodi¢ nezaujimal pre ich problémovy
vztah. Matka sa osobne starala o navrhovatela, taktiez o celi domacnost, nakolko odporca jej nijakym
sp6sobom nepomahal.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonoyv,
(dalej len ZR), (1) Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.



(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 ZR, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha ZR, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat’ len
odo dha zacatia sudneho konania.

Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR, (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Pre z&konny vznik vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je relevantnou objektivna pravna skuto&nost
narodenia dietata, jej zanik zdkon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit.
Schopnostou dietata samostatne sa zivit treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov
uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné naklady. VyZaduje sa, aby tato schopnost napifiala poZiadavku
trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povaZovat za nadobudnutie schopnosti
samostatne sa Zivit. Ako okolnost, ked trva vyzivovacia povinnost rodi¢ov (odévodnena ulohou rodic¢a
viest' dieta k ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu), sa tradic¢ne
akceptuje Studium. Vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania. Treba
vychadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu. Na jednej strane treba brat do uvahy zaujem dietata vo
vztahu k jeho schopnostiam a danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady na svoje lepSie uplatnenie,
na druhej strane je opravnena poziadavka v&asnej realizacie uvedenych danosti, aby nedochadzalo k
zneuzivaniu rodiCovskej vyzivovacej povinnosti len z ddvodu negativneho postoja k praci (napr. zavinené
rozviazanie pracovného pomeru). Dosiahnutim plnoletosti (ani inou ¢asovou hranicou) vyzivovacia
povinnost rodi€ov nezanika (pokial dieta z réznych dévodov nenadobudne schopnost samostatne sa
zivit, vyzivovacia povinnost trva do smrti rodia alebo dietata).

Zakonna vyzivovacia povinnost oboch rodi€ov neznamena mechanickd rovnost. Vychadza sa z
individualnych schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov kazdého z nich. Na uvedené skutoCnosti
treba prihliadnut’ aj z hladiska kritérii potencionality prijmov (§ 75), t.j. €i sa povinny nevzdal bez dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, resp. €i neberie na seba neprimerané
majetkové rizika. Z fiktivnej sumy bude sud vychadzat napriklad vtedy, ak dospeje k zaveru, Ze povinny
bezdbvodne zastava horSie platené miesto nezodpovedajuce jeho kvalifikacii, hoci niet prekazok, aby
zastaval lepSie platené miesto.

Okrem prijmovych pomerov sa zistuje celkova majetkova situacia povinného rodi¢a dana vlastnictvom
hnutelnych veci (predovSetkym vzacne zbierky, cennosti) a nehnutelnosti, pefiaznymi vkladmi, cennymi
papiermi a pod.



Pri ur€ovani vyzivného nemozno uplatfiovat mechanicky vypocet v tom zmysle, Ze napriklad ak dieta
bolo zverené do starostlivosti tretej osoby, rodiCovi, ktory ma dvojnasobny prijem v porovnani s druhym
rodi€om, sa urci vyZivné v dvojnasobnej vyske, kedZe pri nizSom prijme je vy3Si podiel nakladov, ktoré
rodi€¢ zo sumy svojich prijmov musi vynalozit na nevyhnutné potreby. V3eobecne plati, Ze vyzivné by
nemalo byt urCené tak, aby viedlo k existenénym problémom povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto
dovodu sa vyhnut plneniu tejto povinnosti. Vyzivné sa plati po plnoletosti do ruk dietata.

Pre komplexnost posudenia majetkovych pomerov povinného su predmetom dokazovania aj pasiva

a posudzovat' ich z hfadiska potencionality.

Rozoberané kritéria na strane rodi€ov sa posudzuju vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami
na strane opravneného dietata.

Odbvodnenost potrieb vyjadruje poziadavku, aby plnenim vyzivovacej povinnosti boli uspokojené vietky
naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oCakavat. Miera potrieb dietata je rézna. Zavisi od veku,
dusevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania,
od formy pripravy na buduce povolanie. Su¢asne zavisi od schopnosti a moznosti rodi€ov. V pripade
obmedzenych predpokladov na strane rodiCov sa preto méze pohybovat od beznych najzakladnejSich
potrieb nutnych pre Zivot az po pIné uspokojenie vietkych odévodnenych potrieb dietata. Je teda umerna
Zivotnej urovni rodi€ov. Pripravu na povolanie umoziuju rézne typy a stupne $kél, v ramci ktorych su
aj odli3né naklady.

Obligatérnym zakonnym hladiskom je osobny vykon starostlivosti o dieta. Uvedené konanie sa v zmysle
predmetného ustanovenia chape ako urcita hodnota, ktora sa pri uréovani vyzivného nemoze nebrat
do uvahy. Hoci zakon pouziva termin "prihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne kladie na roven
finan€nému zabezpeceniu vyzivy. Miera, v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost o dieta v ramci
plnenia vyzivovacej povinnosti, sa meni podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu.

Vzhladom na takuto kon&trukciu zdkona a z dévodu, Ze plnoletostou straca ucinnost uprava vychovy
dietata, na ktoru sa prihliadalo vo vyzZivnhom, dieta pri nadobudnuti plnoletosti, ak nie je schopné
samostatne sa Zivit, méZe podat’ Zalobu na uréenie vyZivného proti matke, otcovi alebo proti obom.

Dalsi prostriedok na presadzovanie zaujmov deti (aj pinoletych) predstavuje novym zakonom zakotvena
priorita vyZivného v ramci komplexu vydavkov povinného rodi¢a. Priorita vyZivovacej povinnosti rodi¢a
je dana zaujmom dietata chranenym prisluSnymi medzinarodnymi dohovormi. V ramci preukazovania
vydavkov povinného v konani o uréenie vyzivného sud posudi charakter zistenych vydavkov, t.j. i ich
vo vztahu k prednostnej vyZivovacej povinnosti mozno povazovat za nevyhnutné. Pokial ich neposudi
ako nevyhnutné, na takéto sumy neprihliadne a vysku vyzivného ur&i zo sumy, ako by k ich vynaloZeniu
nedoslo (rodi€om nadobudnuté majetkové podstaty ostavaju nedotknuté).

Kritériami ur€ovania rozsahu vyzivného su popri oddévodnenych potrebach dietata aj moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodi€ov, ktoré vSak vzdy limituju uspokojovanie odévodnenych potrieb
dietata. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyzivného je potrebné vychadzat predovSetkym z toho, aka
penazna suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pricom medzi tieto
potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizefi, najomné za
byt, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov,
pripravy na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby,
ktoré vyzaduje zivot kultirneho Cloveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pricom ak to moznosti a schopnosti rodic¢ov
dovoluju, ma vyzivné zabezpelovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluji moznosti rodicov.



Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych uvah je potrebné zdéraznit, Ze vyZivné nie je mozné urCovat
mechanickym vypoctom. Pri rozhodovani o vyZzivnhom sa pouZziju zdsady uvedené v § 62 ods. 1, 2, 4
a 5 a v ustanoveni §-u 75 ods. 1 ZR.

Podstatnymi skutoCnostami pre posudenie moznosti a schopnosti povinného plnit si vyzivovaciu
povinnost su aj okolnosti tykajuce sa jeho majetkovych pomerov, ktoré treba posudzovat komplexne.

Cielom § 62 ods. 5 ZR je zvySovat plynule mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodic¢a
md&zu byt uspokojené az nasledne, ked rodi€ spini svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v dostato¢ne;j
miere na potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpe it vyZivu svojho dietata, az
nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb.
To znamena, Ze rodi€ je povinny korigovat’ svoje potreby tak, aby mohol zabezpedit’ svojmu dietatu, ku
ktorému ma zakonnu vyZivovaciu povinnost, vyzivné v ¢o najvaésom rozsahu.

Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze navrh navrhovatela bol podany €iasto¢ne dévodne. Zodpoveda
pravde, Ze u€astnici konania Zili v spolo€nej domacnosti do 30.9.2013 a Ze odporca spolu s manzelkou
uhradzali vSetky potreby rodiny, na €o su ako rodicia povinni v zmysle Zakona o rodine. Zabezpecenie
potrieb byvania a stravy v8ak nie su jedinymi povinnostami rodi€ov voci svojim detom, ktoré nie su
schopné samé sa Zivit. Navrhovatel ma svoje zaujmy, vzhlfadom k jeho veku je prirodzené a aj potrebné,
m.i. stretavat sa s priate/mi, chodit' do spolo¢nosti, comu zodpovedaju dalSie vydavky, o ktoré sa odporca
nikdy a nijako nezaujimal. Nezaujimal sa o potreby navrhovatela tykajuce sa oble€enia, hygienickych
potrieb, Skolskych povinnosti vratane nakladov na maturity v maji 2013.

Vzhladom k uvedenému sud povazoval za potrebné vyhoviet navrhu navrhovatela tak, ze odporcu
zaviazal na platenie vyzivného od podania navrhu v sulade s § 77 ods. 1 veta druha ZR.

KedZe vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané oddvodnené potreby navrhovatela, sud
povazoval za nevyhnutné, spravodlivé ale najma potrebné v zaujme navrhovatela uréit vyzivné na
navrhovatela vo vySke 120,- eur mesacéne, ktora vySka vyzivného sa javi ako primerana, vzhladom na
vek navrhovatela, na jeho potreby a nezaujem odporcu o osobu navrhovatela. Takto uréené vyZivné je
potom odporca povinny platit az do 30.9.2013, t.j. do €asu, kym Zili v spolo€nej domacnosti a odporca
uhradzal naklady suvisiace s byvanim, pric¢om od 1.10.2013 sud uréil vyZivovaciu povinnost vo vyske
170,- eur mesacéne, pretoZze odporca od tejto doby nijakym spésobom neprispieva na domacnost' ani
teda ani na navrhovatela, jedine si plni vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. dcére.

O povinnosti odporcu zaplatit' dlzné vyzivné za obdobie od 6.12.2012 do 17.10.2013 v celkovej vyske
1.370,- eur sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O.s.p.. DIZné vyZivné sud vypocital ako sucet vyzivného
za uvedené obdobie, t.j. 10 mesiacov x 120,- eur + 1 mesiac vo vySke 170,- eur. Vzhladom na vysku
diZzného vyzivného a prijem odporcu, sud rozlozil splatky na obdobie 34 mesiacov, t.j. takmer 3 roky, ¢o
je maximalna mozna hranica na zaplatenie diZzného vyZivného s tym, Ze podla tretej vety § 160 ods. 1
O.s.p., omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vo zvySnej €asti sud navrh zamietol, nakolko nevzhliadol dévody na uréenie vyzivného v takej vyske,
ako to pévodne navrhovatel ziadal v navrhu.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal ucastnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Je len na volbe sudu, &i trovy konania pomerne rozdeli, ale vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na ich ndhradu. Vzhladom k tomu, Ze obaja u€astnici boli pomerne rovnako
uspesdni aj neuspesny a Ze konanie je oslobodené od sudnych poplatkov a u€astnikom iné trovy nevznikli,
sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ako to vyplyva z posledného vyroku rozhodnutia.



Sud poukazuje na znenie § 162 ods. 1 a2 O.s.p., podla ktorého pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych
plynie lehota na plnenie od ich doru€enia. PredbeZne vykonatelné su rozsudky odsudzujuce na plnenie
vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho pisomného doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U¢astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



