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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Martinom Vozarom na hlavnom pojednavani konanom v Novom
Meste nad Vahom dria 16.06.2023, takto

rozhodol:

Obzalovana :
A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
trvale bytom C., D. XXX/X,

je vinna, ze

dna 25.02.2021 v Case priblizne 0 11:00 hod. v noclaharni na adrese C., D. XXX/X oznamila na tiesriovej
linke 158, Ze nasla v nocfaharni v Myjave drogy, priom pri naslednej komunikacii s hliadkou Obvodného
oddelenia Policajného zboru Myjava opakovane uviedla, Ze v objekte nocfaharne nasli drogy, pricom
videla, ako ich tam odklada osoba C. E. a nasledne ako svedok v tresthom konani vedenom na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru Myjava pod CVS:ORP-80/MY-NM-2021 vo veci Neopravnena
vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov podfa § 171 ods. 1 Trestného
zakona, dna 10.03.2021 od 12:20 hod. do 12:40 hod. v Myjave po riadnom pouceni v zmysle § 131
ods. 1 Trestného poriadku o vyzname svedeckej vypovede, ako aj o nasledkoch krivého obvinenia
podla § 345 Trestného zakona a krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona, pred
poverenym prislusnikom policajného zboru, Obvodného oddelenia Policajného zboru Myjava nepravdivo
vypovedala, a s ciefom privodit trestné stihanie C. E. ho obvinila zo spachania drogovej trestnej innosti,
hoci vedela, ze C. E. predmetny trestny €in nespachal,

teda

- iného Izivo obvinila z trestného Cinu v imysle privodit' jeho trestné stihanie,

- ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedla nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

¢im spachala

- precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona,

- precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

podfla § 345 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona, § 36 pism. ), pism.
n) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zakona podla zasady



uvedenej v § 41 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odratia slobody vo vymere 15 (patnast)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obZalovana na vykon trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuju vyroky o trestochz trestného rozkazu Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/72/2020 zo dria 02.11.2020, pravoplatného diia 21.08.2021, ktory
bol obZalovanej doru€eny dnia 12.08.2021 a z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 3T/18/2021 zo dna 14.06.2021, pravoplatného dha 31.07.2021, ktory bol obZalovanej
doruceny dna 22.07.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky o trestoch obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na z&klade prednesov stran na hlavhom pojednavani a vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani zistil sud skutkovy stav veci a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Po prednese obZaloby bola obZalovana na hlavhom pojednavani pou¢end o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 121 a § 257 Trestného poriadku s tym, Ze ku skutku méze urobit vyhlasenie podla § 257
ods. 1 Trestného poriadku. ObzZalovana po tomto pouceni urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Dalej sud postupoval
primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, pricom
na vSetky polozené otazky v zmysle tohto ustanovenia obzalovana odpovedala ,ano“. Sud nasledne
podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanej o uznani viny zo spachania
zalovaného skutku a pravne ho posudil zhodne tak, ako bol pravne kvalifikovany v obzalobe prednesenej
na hlavnom pojednavani a ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Po vyhodnoteni dbkazov zabezpelenych v pripravhom konani nemal sud pochybnosti o vine
obzalovanej, a preto sud vyhlasenie obzalovanej prijal. Naplnené boli aj vSetky 4 zakonné formaine
znaky Zalovanych trestnych €inov, t. j. subjekt, subjektivna strdnka, objekt i objektivna stranka.

Obzalovana ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hiadiska veku a neboli zistené Ziadne
relevantné skutocnosti, ktoré by odévodnovali nepricetnost obZalovanej, €i forenzne vyznamné znizenie
jej pricetnosti a na takéto skuto¢nosti nepoukazovala Ziadna zo stran, ani nevyplynuli zo znaleckého
skumania duSevného stavu obZalovanej v pripravhom konani.

Naplnena bola aj subjektivna stranka, a to vo forme priameho Umyslu, vychadzajuc z vypovede
obzalovanej v pripravnom konani (vtedy ako obvinenej) a obsahu vySetrovacieho spisu.

Objektom oboch stihanych trestnych &inov je ochrana Cinnosti organov verejnej moci, v predmetnej
trestnej veci organov €innych v trestnom konani, ktora bola konanim obZalovanej porusena.

Naplnena bola aj objektivna stranka a to tak, Ze obzalovana nielen Izivo obvinila poSkodeného C. E. z
trestného €inu v umysle privodit jeho trestné stihanie tym, Ze dfia 25.02.2021 oznamila na tiesfiovej linke
158, Ze nasla v noclaharni v Myjave drogy, pri€om pri naslednej komunikacii s hliadkou OO PZ Myjava
opakovane uviedla, Ze videla, ako ich tam odklada po8kodeny, ale aj tym, Ze IZivo obvinila poSkodeného
C. E. z trestného ¢inu v umysle privodit jeho trestné stihanie a su¢asne ako svedkyna v trestnom konani
pred policajtom uviedla nepravdu o okolnosti, ktord mala podstatny vyznam pre rozhodnutie, pretoZe
v procesnom postaveni svedkyne vypovedala drna 13.03.2021 v trestnom konani vedenom na OO PZ
Myjava pod CVS:ORP-80/MY-NM-2021 a po riadnom poudgeni v zmysle § 131 ods. 1 Trestného poriadku
o vyzname svedeckej vypovede, ako aj o nasledkoch krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona
a krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona na tomto vysluchu ako svedkyfa
nepravdivo vypovedala a s cielom privodit’ trestné stihanie poSkodenému ho obvinila zo spachania
drogovej trestnej Cinnosti, hoci vedela, Ze poSkodeny predmetny trestny ¢in nespachal.



Nakolko sud prijal vyhlasenie obzalovanej o vine, bolo na hlavom pojednavani vykonané dokazovanie k
vyroku o treste. Nerozhodovalo sa o ukladani ochranného opatrenia, nakofko Ziadna zo stran uloZenie
niektorého z ochrannych opatreni nenavrhovala a uloZenie ochranného opatrenia nevyplynulo ani
z vykonaného dokazovania. S tymto trestnym konanim v8ak nebolo spojené ani tzv. adhézne konanie,
pretoZe poskodeny si v pripravhom konani narok na nahradu Skody neuplatnil.

Na hlavom pojednavani tak boli vykonané nasledovné dbkazy :

Znalkyfia MUDr. Jaroslava Strunakova, MPH vypovedala a vo svojej vypovedi zotrvala na zaveroch
svojho znaleckého posudku &. 49/2022 z pripravného konania. Znalkyha poukazala, Ze k vypracovaniu
posudku mala potrebné podklady a obzalovanu tieZz osobne vypolula a obzalovana pri vySetreni
spolupracovala. Podla znalkyne obzalovana trpi duSevnou zaostalostou fahkého stupria na dolnej
hranici rozpatia. V minulosti uzivala psychotropné latky. V Case vySetrenia nebola u obZalovanej
potvrdena zavislost od drog, a preto nebola tato zavislost diagnostikovana. Zistila u nej len zavislost
od tabaku. U obZalovanej nebola zistena dusevna porucha ani choroba v pravom slova zmysle. Vedela
rozpoznat nebezpelnost konania. Ma dostatok skusenosti s poruSovanim zakona. Konanie vedela
ovladat'vzmensenej miere, ale nie forenzne vyznamne zmensenej. ObZalovana netrpi z psychiatrického
hladiska poruchou. Jej duSevna zaostalost' je nemenna a neovplyvnitefna ani ochrannym lieCenim.
Z dovodu fahkej duSevnej zaostalosti bola obZalovanej v minulosti obmedzena spésobilost na
pravne ukony. Bolo to na jej ochranu, kedZe nevie nakladat s finanénymi prostriedkami a nevie sa
zamestnat. Zakladné veci si nevie primerane zabezpedit. UloZenie psychologického poradenstva alebo
psychoterapie, napr. so zameranim na predchadzanie recidivy trestnej Cinnosti, by pre obzalovanu
nemalo velky efekt. To, o by bola schopna sa pocas psychoterapie alebo psychologického poradenstva
naucit’ alebo nacviit, tak to ma kratkodobé uplatnenie. Podla znalkyne obZalovana nema dostatocné
schopnosti, aby zmenila svoje spravanie.

Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynuli, Ze obZalovana nie je evidovana ako osoba, za ktoru su
vykonavané odvody do Socialnej poistovne a je poberatelkou invalidného déchodku.

Zlustracie v GP (v systéme generalnej prokuratury) vyplynulo, Ze v minulosti bola obZalovana opakovane
trestne stihana a nasledne odsudena a v su€asnosti okrem predmetného trestného konania su proti
obZzalovanej vedené dalSie trestné konania, a to v $tadiu konania pred suidom na Okresnom sude Trencin
pod sp. zn. NM-2T/123/2022 pre trestny &in zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona (skutok
zo diia 04.08.2021) a tiez v Stadiu pripravného konania na OR PZ v Novom Meste nad Vahom, OKP
pod CVS: ORP-469/VYS-NM-2022 pre trestny &n neopravnené vyrobenie a pouZivanie platobného
prostriedku podfa § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (skutok zo dia 05.12.2022).

Z lustracie v CESDaP (v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov) vyplynulo, Ze obZalovana
spachala 11 priestupkov, a to priestupky na useku cestnej premavky, proti majetku a aj priestupky proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Priestupky boli rieSené prevazne v blokovom konani.

Z lustracie v CDB (v databaze sudov) vyplynulo, Ze v su€asnosti okrem predmetného trestného konania
je proti obzalovanej vedené v Stadiu konania pred sudom dalSie trestné konanie na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. NM-2T/123/2022.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovana bola doposial' 3-krat sudne trestana, a to vzdy pre
trestny €in kradezZe v trestnych veciach Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/12/2018,
sp.zn. 15T/72/2020 a sp. zn. 3T/18/2021, priCom v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
pod sp. zn. 1T/12/2018 sa podla predbeZného posudenia suidom na obzZalovanu hladi, akoby nebola
odsudena, kedZe skuSobna doba uplynula dfia 29.02.2020 a odvtedy uz uplynuli aj rok, resp. dva roky
na rozhodnutie o osved&eni, resp. neosvedCeni sa v skuSobnej dobe. Z registra trestov tieZ vyplynulo,
Ze dalSie skutky, pre ktoré bola nasledne odsudend, spachal obzalovana az po uplynuti skidobnej doby
v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/12/2018, pri€Com v trestnych
veciach Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 15T/72/2020 a sp. zn. 3T/18/2021 boli
obzalovanej ukladané tresty odnatia slobody, ktorych vykon bol podmienecne odloZeny so skuSobnou
dobou, pri¢om plynutie skusobnych déb sa CiastoCne prekryvalo a v su€asnosti uz plynie iba skisobna
doba v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 15T/72/2020 (od 22.08.2021
do 22.02.2024).



Z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/123/2022-287 zo dna
29.11.2022 vyplynulo, Ze nim boli obZalovana A. B. spolu s C. F. uznané vinnymi zo spachania precinu
zatajenia veci spolupachatel'stvom podla § 20 k § 236 ods. 1 Trestného zakona (skutok zo dna
04.08.2021) a obom bol uloZeny pefazny trest 200 eur a nahradny trest vo vymere 2 mesiace, ako
aj povinnost' podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uhradit poSkodenému spbsobenu Skodu. Tento
trestny rozkaz nadobudol zatial pravoplatnost iba vo vztahu k C. F., a to diha 16.12.2022. Vo vztahu
k obzalovanej eSte nenadobudol pravoplatnost.

Z podstatného obsahu trestného spisu Okresného sudu Trend&in sp. zn. NM-15T/72/2020 (do 31.05.2023
spis vedeny na Okresnom sude Nového Mesta nad Vahom sp. zn. 15T/72/2020) vyplynulo, Ze
obZalovand bola v tejto veci uznana vinnou trestnym rozkazom zo dria 02.11.2020, ktory si prevzala
obzalovana dna 12.08.2021 a ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 21.08.2021, a to pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona (skutok zo dna 27.06.2020) a bol jej
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov, na ktorého vykon bol podmiene€ne odloZzeny na
skusobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 30 mesiacov za su¢asného uloZenia povinnosti podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo iného vychovného programu.

Z podstatného obsahu trestného spisu Okresného sudu Trené&in sp. zn. NM-3T/18/2021 (do 31.05.2023
spis vedeny na Okresnom sude Nového Mesta nad Vahom sp. zn. 3T/18/2021) vyplynulo, Ze obZalovana
bola v tejto veci uznana vinnou trestnym rozkazom zo dria 14.06.2021, ktory si prevzala obzZalovana dna
22.07.2021 a ktory nadobudol pravoplatnost diia 31.07.2021, a to pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona (skutok zo diia 18.12.2020) a bol jej uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
4 mesiace, na ktorého vykon bol podmiene&ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 14 mesiacov za
sucasného uloZzenia povinnosti nahradit po€as skuSobnej doby poSkodenému spésobenu Skodu.

* % * % *

Pri rozhodovani o treste dospel sud k zaveru, Ze nie je dovodné Cakat na pravoplatnost’ trestného
rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/123/2022-287 zo dfia 29.11.2022 vo vztahu
k obZalovanej (aktualne konanie vedené na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. NM-2T/123/2022),
pretoZe v tomto tresthom rozkaze uvedeny skutok je zo dfia 04.08.2021, a teda predpokladane ma
ist o recidivu vo vztahu k pdvodnému odsudeniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
3T/18/2021 (aktualne Okresny sud Tren&in pod sp. zn. NM-3T/18/2021), v ktorom vydany trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dfia 31.07.2021, a vo vztahu ku ktorému je tymto rozsudkom ukladany suhrnny
trest.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol sud na spésob spachania trestnych &inov a ich
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahujuce okolnosti, na osobu obZalovanej, jej pomery
a moznost jej napravy.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze obzalovanej je potrebné uloZit’ trest
odniatia slobody, zohladniac tak skuto&nost, Ze obZalovana spachala dva umyselné trestné Ciny, pricom
pre umyselnu trestnu &innost uz bola obZalovana v minulosti opakovane sudne trestana. TieZ je dévodné
ulozit suhrnny trest. KedZe predchadzajucimi vyrokmi o trestoch, ktoré sa pri ukladani suhrnného trestu
ruSia, boli tiez ukladané tresty odnatia slobody, bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody.

Sud na ucely rozhodovania o uloZeni suhrnného trestu oboznamil aj trestné spisy Okresného sudu
Trencin sp. zn. NM-15T/72/2020 a sp. zn. NM-3T/18/2021 (do 31.05.2023 vedené na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 15T/72/2020 a sp. zn. 3T/18/2021) a zistil, Ze obZalovanej je
dévodné ulozit suhrnny trest vo vztahu k odsudeniam (vyrokom o trestoch)

- z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/72/2020 zo dria 02.11.2020,
pravoplatného dia 21.08.2021, ktory bol obZalovanej doru¢eny dfia 12.08.2021 a

- z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 3T/18/2021 zo dna 14.06.2021,
pravoplatného dia 31.07.2021, ktory bol obZalovanej doru€eny dfia 22.07.2021,

pretoZe v su€asnosti stihany skutok, spachany dia 25.02.2021, ako aj skutky, pre ktoré bola obzalovana
uznana vinnou vo vy3Sie uvedenych trestnych rozkazoch (skutky zo dni 27.06.2020 a 18.12.2020),
tvoria zbiehajucu sa trestna &innost, ktora bola spachana pred doru€enim vysSie uvedenych trestnych



rozkazov, pricom najskér bol diia 31.07.2021 doruceny trestny rozkaz povodne v trestnej veci Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 3T/18/2021.

Pbvodne sa v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 3T/18/2021 (aktualne
Okresny sud Tren&in pod sp. zn. NM-3T/18/2021) ne€akalo na doru€enie uz skdr vydaného trestného
rozkazu vo vtedaj$ej trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/72/2020, po
ktorého pravoplatnosti by sa v konani pod sp. zn. 3T/18/2021 mohol ulozit suhrnny trest, a tak sa stalo, Ze
v oboch trestnych veciach nadobudli pravoplatnost trestné rozkazy, ktorymi boli ulozené podmieneéné
tresty, ktorych skuSobné doby plynuli popri sebe. UloZzenim suhrnného trestu tymto rozsudkom sa
napravil tento stav.

Sud sa tiez zaoberal otazkou, €i ukladat suhrnny podmienecny trest alebo suhrnny nepodmienecny trest
a dospel k zaveru, Ze obZalovanej je dévodné ulozit suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody.
V tejto suvislosti prihliadol na skutonost, Ze aktualne stihana trestna €innost’ je z hladiska trestnych
sadzieb spomedzi zbiehajucich sa trestnych €inov zavaznejSou trestnou &innostou, nez pre ktoru bola
obzalovana v minulosti uznana vinnou a tieZ prihliadol na vyjadrenie znalkyne, ktora neodporudila
ulozit obZalovanej psychoterapiu alebo psychologické poradenstvo so zameranim na predchadzanie
recidivy trestnej €innosti, nakolko by to u obZalovanej, vzhfadom na jej nedostatoCné osobnostné
predpoklady (duSevna zaostalost), nemalo efekt. Na zaklade vy3Sie uvedeného je dévodné ulozit
nepodmienecny trest, pretoze vychadzajuc z vysluchu znalkyne, tak uloZzenie podmienecného trestu,
pripadne s probacnym dohfadom a za su€asného uloZenia povinnosti alebo obmedzeni, by nemalo
podfa sudu dostato&ny vychovny ucinok.

Pri ukladani trestu boli zistené dve pofahlujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. |) Trestného zakona,
kedZe obZalovana sa priznala a svoje konanie olutovala uz v pripravhom konani a tato polah&ujuca
okolnost bola obZalovanej priznana aj v trestnych rozkazoch Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
pod sp. zn. 15T/72/2020 a sp. zn. 3T/18/2021 a tieZ bola priznana polah&ujuca okolnost podla § 36
pism. n) Trestného zakona, pretoZe obzalovana napomahala pri objasfiovani trestnej ¢innosti, ¢o sud
vzhliadol vo vyhlaseni obZalovanej o vine podla § 257 pism. b) Trestného zakona.

Pri ukladani trestu bola zistena jedna pritazujuca okolnost, a to podla § 37 pism. h) Trestného zakona,
teda Zze obzalovana spachala viac trestnych &inov, menovite dva stihané trestné Ciny, pre ktoré je
v sucasnosti stihana a su€asne zohladniac aj zbiehajucu sa trestnu innost'. Preto bol ukladany suhrnny
trest podla § 42 ods. 1 Trestného zakona a podla zasady uvedenej v § 41 ods. 1 Trestného zakona
(vSetky zbiehajuce sa trestné &iny su pre€inmi).

Z odpisu registra trestov sice vyplynulo, Ze v trestnej veci Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
pod sp. zn. 1T/12/2018 eSte nebolo rozhodnuté o tom, i sa obZalovana v nej uloZzenej skuSobne;j
dobe podmieneéného odsudenia osvedcila alebo neosvedCila, a preto sud tuto skutocnost posudil ako
predbeznu otazku a dospel k zaveru, Ze v tejto trestnej veci sa na obzalovanu hladi, akoby nebola
odsudena, pretoze skudobna doba uplynula dria 29.02.2020 a odvtedy uz uplynuli aj rok, resp. dva roky
na rozhodnutie o osvedc€eni, resp. neosvedZeni sa v skudobnej dobe, a hoci doposial nebolo rozhodnuté
o jej osvedCeni zo zakona, podla predbezného posudenia sudu sa na obZalovanu v tejto trestnej veci
hladi, akoby nebola odsudena, a preto sud, zohladniac tak tuto skutoénost’ a odpis registra trestov, ako
aj ukladanie suhrnného trestu, nezistil u obzalovanej pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného
zakona.

Zo zbiehajucich sa trestnych €inov je najprisnejSia trestna sadzba u trestnych &inov podla § 345 ods. 1
Trestného zdkona a podfa § 346 ods. 1 Trestného zakona, ktora je u oboch totozna, a to v rozsahu 1
rok az 5 rokov, a tak pri ich rovnosti sud pri ukladani trestu prihliadol na poradie predmetnych trestnych
¢inov v Trestnom zakone, a preto ukladal suhrnny trest podla § 345 ods. 1 Trestného zakona.

PretoZe pri ukladani trestu je u obZalovanej dany prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti nad
pritazujucimi okolnostami (pomer 2:1), sud po ,Uprave” trestnej sadzby trestu odniatia slobody podfa §
345 ods. 1 Trestného zékona, postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona, § 42 ods.
1 Trestného zakona a podla zasady uvedenej v § 41 ods. 1 Trestného zakona vychadzal pri ukladani
suhrnného trestu z trestnej sadzby 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov (t. j. 44 mesiacov) a uloZil obZalovanej
suhrnny trest (uloZzeny suhrnny trest je su€asne aj uhrnnym trestom, kedZe suhrnny trest, rovnako ako



uhrnny, je ukladany ako nasledok zbiehajucej sa trestnej €innosti, a teda suhrnny trest zahffa aj Uhrnny
trest) vo vymere 15 mesiacov nepodmienecne, teda pri dolnej hranici trestnej sadzby, prihliadnuc najma
na postoj obZalovanej, ktora sa priznala uz v pripravhom konani a pred sudom urobila vyhlasenie o vine.

Na ucely vykonu uloZzeného nepodmieneCného trestu bola obZalovana zaradena do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZze obZalovana nebola doposial vo vykone
nepodmienecného trestu a su€asne sud nedospel k zaveru, Ze na jej napravu by bolo potrebné jej
zaradenie do Ustavu s inym stupriom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody, a to v neprospech obzZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



