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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Panakovou v pravnej veci
navrhovatela: Spologenstvo vlastnikov U., so sidlom R. XX, A., ICO : XX XXX XXX, pravne zasttpeny
JUDr.Marian Durana PhD., advokat so sidlom Tajovského 5, Zilina, proti odporcovi: BYTTERM, a.s., so
sidlom Salezianska 4, Zilina, ICO : 31 584 705, o zaplatenie 5.540,56 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 1.761,08 Eur spolu s arokmi z omeskania
vo vySke 9 % roCne zo sumy 1.761,08 Eur od 01.10.2010 az do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo
vy8ke 211,-Eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 294,40 Eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania doru¢enym Okresnému sudu Zilina dfia 05.01.2011
domahal proti odporcovi zaplatenia sumy spolu 5.540,56 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.
Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, ze navrhovatel je pravnickou osobou, ktora vykonava spravu
bytového domu sup. €. XXXX postavenom na parcele . XXXX/X o vymere XXXX m2, zastavana
plocha a nadvoria, nachadzajicom sa na ul. R. U. Z., zapisany v katastri nehnutelnosti Katastralnym
aradom Zilina, Sprava katastra Zilina, obec Zilina, na LV & XXXX. Odporca je pravnickou osobou,
ktory vykonaval spravu bytového domu do 30.09.2010. V désledku vypovede podanej odporcom doslo
ku dru 01.10.2010 k zmene vykonu spravy a odporca ukoncCil vykonavanie spravy bytového domu
dria 30.09.2010. V zmysle dokladov predlozenych predchadzajucim spravcom pociato€ny stav fondu
prevadzky, udrzby a oprav preneseny z predchadzajuceho roku 2009 predstavoval sumu XX. XXX, XX
eur. V roku 2010 bol fond prevadzky a udrzby a oprav v obdobi januar az september 2010, t.j. za
9 mesiacov roku 2010 vytvoreny vo vySke XX.XXX,XX eur. Su€astou prijmu fondu bol aj preplatok
v sume X.XXX,XX eur. Podla vykazu nedoplatkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav nedoplatok
vlastnikov do fondu prevadzky, udrzby a oprav bol vykdzany v sume X.XXX,XX eur. Z uvedeného
vyplyva, ze fond bol vytvoreny len do vySky XX. XXX, XX eur. Z vytvorenej vysky fondu prevadzky, udrzby
a oprav bol z fondu prevadzky a udrzby a oprav Cerpana suma spolu s prevedenym zostatkom na
ucet nového spravcu suma XX. XXX, XX eur. Zostatok finanénych prostriedkov na uc¢te fondu prevadzky
a udrzby a oprav ku dniu 16.12.2010 predstavoval sumu X.XXX,XX eur. Z tejto sumy predchadzajuci
spravca ku driiu 17.12.2010 zaslal navrhovatelovi sumu XXX, XX eur. Zvysnu €ast v sume X. XXX, XX
eur predchadzajuci spravca na ucet navrhovatela nepreviedol. Odporca si teda dobrovolne nesplnil
svoju zakonnu povinnost a v rozpore so zakonom a to ust. § 10 ods. 3 tretia veta zak. €. 182/1993
Z.z. sumu 4.344,87 eur patriacu vlastnikom bytov a nebytovych priestorov zadrzal na nedoplatky
za sluzby. Navrhovatel poukazal na to, Ze prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav mozno



prechodne pouzit na uhradu za plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov vdome iba v
pripade do€asného nedostatku. Odporca v8ak nenaplnil zakonné podmienky spocivajuce v do€asnom
nedostatku financnych prostriedkov a jednak vzhfadom na zanik jeho postavenia ako spravcu uvedené
opravnenie prinalezi len a len spravcovi bytového domu a nakolko odporca v su¢asnosti uz nevykonava
spravu bytového domu, neprislichaju mu opravnenia spravcu. Pohlfadavka spravcu za plnenia spojené s
uzivanim bytu eSte nie su splatné, nakofko vyplyvaju z roéného vyuétovania. Vo&i roénému vyuétovaniu
plneni spojenych s uZivanim bytu v8ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov vzniesli ndmietky v
podobe reklamécie. Reklamacné konanie ohfadom ro&ného vyuétovania odporca vSak do dneSného dha
nevybavil. Predchadzajuci spravca neumoznil navrhovatefovi ako novému spravcovi bytového fondu
vymahat vzniknuté nedoplatky a tato pohlfadavku ani nepreviedol ku driu skonéenia spravy na nového
spravcu, ¢im mu spdsobil Skodu vo vySke X. XXX, XX eur. Celkova pohladavka navrhovatefa teda
predstavuje sumu X. XXX, XX eur.

Navrhovatel k navrhu predloZil oznamenie Obvodného Uradu Zilina zo diia 11.08.2010 o zapise
navrhovatela do registra spolo¢enstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, potvrdenie o prideleni
ICO pre navrhovatela, vypoved odporcu zo diia 12.08.2009, stav finanénych prostriedkov vlastnikov
domu vypracovaného odporcom ku dfiu 16.12.2010, Cerpanie fondu oprav za rok 2010, zoznamy
nedoplatkov, stav finanénych prostriedkov vlastnikov domu k 30.09.2010.

Sud v plnom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela vydanim platobného rozkazu ¢.k. 18C/48/2011-25
zo dfia 19.05.2011.

Odporca podal proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze vykonaval spravu predmetného
bytového domu do 30.09.2010. K 30.09.2010 v pripade idealneho stavu (riadneho platenia do fondu
prevadzky, udrzby a oprav) zostatok prostriedkov na fonde by predstavoval sumu 15.823,41 eur.
Nakolko vSak realne doplatky do fondu za byty a nebytové priestory k 30.09.2010 predstavovali
sumu 3.997,86 eur, realny konecny stav prostriedkov fondu ku dniu 30.09.2010 predstavoval sumu
11.825,55 eur. Vlastnici vSak ponechali spravcovi prostriedky na uhradu faktur za vytah v sume 2.263,64
eur, takze realne prostriedky na fonde uz predstavovali len sumu 9.561,91 eur. Okrem uvedenych
nedoplatkov do fondu k 30.09.2010 spravca bytového domu BYTTERM, a.s. evidoval aj nedoplatky na
sluzbach spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov u mnozZstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vo vy8ke 9.256,15 eur. Nakolko v tom €ase odporca ako spravca bytového domu evidoval
na ucte domu v désledku mnozstva uvedenych nedoplatkov nedostatok finanénych prostriedkov, vyuzil
spravca opravnenie v zmysle ust. § 10 ods. 3 zak. ¢. 182/1993 Z.z. a prechodne pouzil prostriedky
fondu na Uhradu nedoplatkov za plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov a teda
na ucet nového spravcu previedol len zostatok fondu vo vyske 305,76 eur (9.561,91 eur minus
9.256,15 eur). Odporca uviedol, Ze je v praxi nerealizovatelné vyhotovit' vyuctovanie fondu a Uhrad za
plnenia ku dfiu skon&enia spravy, nakolko to isté ustanovenie dava moznost spravcovi vykonat’ rocné
vyuctovanie az do 31. maja nasledujuceho roka. S vyvinutim maximalneho Usilia sa odporcovi podarilo
dna 16.12.2010 vyhotovit’ roéné vyuctovanie fondu prevadzky, udrzby a oprav a Uhrad za plnenia za
rok 2010. V medziobdobi od 30.09.2010 do 16.12.2010 dochadzalo k viacerym uhradam diZznych sum,
takto vyplatené podiZnosti boli ihned zasielané na ucéet navrhovatela, vysledkom ro€ného zuctovania
2010 bolo zistenie, ze Uuctovny stav prostriedkov na fonde by predstavoval 6.226,92 eur, nakolko v§ak
realne nedoplatky k 16.12.2010 predstavovali sumu 1.195,69 eur, realny skuto€ny stav prostriedkov
fondu ku diu 16.12.2010 predstavoval sumu 5.031,23 eur. Po vykonanom vyucétovani dhna 16.12.2010
odporca evidoval aj nedoplatky na sluzbach spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v
celkovej vySke 4.344,87 eur. Rozdiel skutoéného stavu prostriedkov fondu a nedoplatkov predstavoval
sumu 686,36 eur, tato suma bola zaslana navrhovatelovi. Prostriedky fondu pouzité odporcom na Uhradu
nedoplatkov v zmysle § 10 ods. 3 zak. €. 182/1993 Z.z. boli v tom Case v objeme 4.344,87 eur a
nie v Zalovanej sume 5.540,56 eur. Aj keby odporca nevyuzil ust. § 10 ods. 3 cit. zakona, nikdy by
nemohol na Ucet navrhovatela previest sumu 5.540,56 eur, ale iba sumu 4.344,87 eur. Odporca dalej
uviedol, zZe k 31.12.2010 bol realny skuto¢ny stav prostriedkov fondu 4.362,45 eur. Odporca v tom Case
evidoval nedoplatky na sluzbach spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v celkovej vySke
4.320,14 eur. Rozdiel skuto¢ného stavu prostriedkov fondu a nedoplatkov predstavoval sumu 42,31 eur,
tato suma bola zaslana navrhovatelovi. Z uvedeného vyplyva, ze zostatok prostriedkov fondu pozitych
odporcom na Uhradu nedoplatkov v zmysle ust. § 10 ods. 3 zak. ¢. 182/1993 Z.z. bol v ¢ase podania
Zaloby v objeme 4.320,14 eur. Aj po podani Zaloby dochadzalo k €iastoénym uhradam dlhov zo strany
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. K 30.04.2011 bol realny skuto€ny stav prostriedkov fondu



2.864,07 eur, odporca evidoval nedoplatky v sume 2.714,42 eur, rozdiel predstavoval sumu 149,65 eur,
tato suma bola zaslana navrhovatelovi. Z uvedeného vyplyva, Ze zostatok prostriedkov fondu pouZitych
odporcom na uhradu nedoplatkov k 30.04.2011 bol v objeme 2.714,42 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze
suma pouzitej sumy neustale v dbsledku &iasto&nych uhrad zo strany diZznikov klesa. Odporca poukazal
na to, Ze preukazal do¢asny nedostatok prostriedkov na plnenia spojené s uZivanim bytov a nebytovych
priestorov a v ¢ase pouzitia prostriedkov fondu na Uhradu za plnenia bol odporca spravcom bytového
domu. Odporca k svojmu podaniu predlozil stav finannych prostriedkov vlastnikov domu k 30.09.2010,
prehfad o tvorbe a Cerpani fondu oprav objektu za obdobie od 01.01.2009 do 30.09.2010, zoznamy
nedoplatkov k 30.09.2010, prehlad tvorby a €erpani fondu oprav objektu za obdobie od 01.01.2009 do
31.12.2010, prehlad tvorby a erpani fondu oprav objektu za obdobie od 01.01.2009 do 30.04.2011.

Odporca sa podanim zo dfia 07.11.2011 vyjadril, ze zostatok prostriedkov fondu prevadzky, udrzby
a oprav pouzitych odporcom na Uhradu nedoplatkov podla § 10 ods. 3 zak. ¢. 182/1993 Z.z. bol ku
driu 30.09.2011 v objeme 1.965,21 eur a ku dfu 31.10.2011 v objeme 1.761,08 eur. Zarover odporca
predlozil tvorbu a €erpanie fondu oprav objektu za obdobie od 01.01.2009 do 30.09.2011, tvorbu a
Cerpanie fondu oprav objektu za obdobie od 01.01.2009 do 31.10.2011, zoznamy nedoplatkov.

Navrhovatel podanim zo dfa 08.12.2011 zobral navrh v €asti o zaplatenie sumy 3.779,08 eur spét, a to
z dévodu, Ze na zaklade dohody sporovych stran ohladne vysky zadrzaného zostatku fondu prevadzky,
udrzby a oprav sa sporové strany dohodli a vzajomne si odsuhlasili vySku zadrZzaného zostatku na fonde
prevadzky, udrzby a oprav bytovom dome, a to v sume 1.761,08 eur.

Na zaklade uvedeného sud uznesenim ¢&.k. 18C/48/2011-85 zo dfia 11.01.2012 konanie v Casti o
zaplatenie istiny v sume 3.779,08 zastavil. Dha 26.04.2012 navrhovatel zobral svoj navrh spat aj v Casti
uplatnenych urokov z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 3.779,08 eur od 01.10.2010 do zaplatenia.
Sud na pojednavani vyhlasil uznesenie, ktorym konanie v €asti uplatnenych urokov z omeskania vo
vySke 9% roc¢ne zo sumy 3.779,08 eur od 01.10.2010 do zaplatenia zastavil.

Predmetom konania tak zostala istina 1.761,08 Eur s Urokmi z omeskania od 01.10.2010.

Po vykonanom dokazovani sud rozsudkom zo dria 17.05.2012 zalobu zamietol s poukazom na § 10
ods.3 zak.¢. 182/1993 Z.z., kedZze odporca ako spravca nepouzil finanéné prostriedky z fondu prevadzky,
udrzby a oprav pre seba, ale na preukazané nedoplatky za uhrady na plnenia spojené s uzivanim bytov
a nebytovych priestorov.

Odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo odvolacim sudom zruSené uznesenim zo dna 29.11.2012 a
vratené na dalSie konanie.

Sud v zmysle intencii odvolacieho sudu a nim vysloveného nazoru skumal, aky bol stav finanénych
prostriedkov na ucte ku driu skon&enia vykonu ¢innosti odporcu, lebo len potom bude méct posudit, Ci
je navrh navrhovatela dévodny. Preto bolo potrebné zistit, kedy malo ddjst k zauctovaniu finanénych
prostriedkov z fondu oprav, resp. k ich pouzitiu na Uhradu za plnenia spojené s uzivanim bytov
a nebytovych priestorov. Zakonna uUprava v citovanych ustanoveniach upravuje prava a povinnosti
spravcu. Podla nazoru odvolacieho sudu ak doSlo ku skonceniu vykonu spravy, odporca uz nebol
opravneny akymkolvek spdsobom nakladat s finanénymi prostriedkami na ucte, lebo tieto prava a
povinnosti presli na nového spravcu.

Navrhovatel sa v tomto konani domahal spinenia povinnosti v zmysle § 8a ods. 2 zakona ¢. 182/1993
Z.z., a preto podla odvolacieho sudu, s ¢im sa prvostupfiovy sud stotoznil, nie je rozhodujuce, akym
spO6sobom odporca nalozil s finanénymi prostriedkami a i sa na ukor navrhovatela bezdévodne obohatil.

V zmysle intencii odvolacieho sudu a vysloveny nazor odvolacieho sudu, ktorym je tunajsi sud viazany,
sud vykonal dalSie dokazovanie.



Pravny zastupca navrhovatela trval na tom, Ze odporca neopravnene zadrzal Zalovanu sumu, priom
ide o nedoplatky, ktoré si zapocital zo sumy, ktord mal previezt na nového spravcu, nakofko v danom
pripade doslo k zmene spravcu a od 01.10.2010 je spravcom navrhovatel. Navrhovatel mal disponovat’
so v8etkymi peniazmi, ktoré boli v tomto ¢ase na uéte odporcu. Odporca si tuto povinnost’ nesplnil.
Pokial odporca eviduje akékolfvek nedoplatky len voci niektorym vlastnikom bytu, je povinny si ich v
zmysle § 8b ods.2 pism. e) vymahat. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze aktivne legitimovanym subjektom
na vymahanie nedoplatkov, ktoré vznikli po€as spravy odporcu, je len odporca, teda nie navrhovatel a
z tohto dovodu titul na to, aby si zapodital tieto finan&né prostriedky, je nedévodny. Poukézal na znenie
ust. § 10 ods.3, podla ktorého prostriedky, ktoré su kumulované na fonde prevadzky, udrzby a oprav,
mozno len prechodne pouzit na Uhradu za plnenie spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v
dome. V pripade ich do¢asného nedostatku su toho nazoru, Ze toto nebolo v danom pripade naplnené
a vymyka sa to ucelu celého zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktoré ma chranit
vlastnikov a ktory vylu€uje moznost’ pouzitia fondu na to, aby nedochadzalo k plneniu za vlastnikov,
ktori si svoje povinnosti neplnia. To znamen4, Ze je na odporcovi, aby si akékolvek nedoplatky, ktoré
eviduje voci ur€itym vlastnikom bytu, vymahal v osobithom konani a nebolo to na tarchu vlastnikov
bytov, ktori si svoje povinnosti plnia a v danom pripade tym padom vznikla aj navrhovatelovi $koda
v tomto rozsahu 1.761,08 eur za poruSenie povinnosti, nakolko podla § 8 ods. 5 spravca zodpoveda
vlastnikom bytov a nebytovych priestoroch za Skody, ktoré vznikli v désledku nesplnenia jeho povinnosti.
Cize akékolvek zapogitanie zadrzného povaZzuju za neplatné, za absolutne neplatné a prostriedky vo
vySke 1.761,08 eur sa bezdévodne obohatil odporca o tuto sumu na ukor navrhovatela. Pravny zastupca
navrhovatela dalej uviedol to, Ze odporca sa brani, Ze suma, ktord zadrzal predstavuje nedoplatky za
sluzby, ktoré poskytol vlastnikom bytov. Bolo v tomto konani preukazané, Ze tato suma je sporna, to
znamena existencia nedoplatkov a ich vyska je sporna. Vlastnici bytov, ktori tieto nedoplatky spdsobili,
reklamovali vyu&tovanie odporcu, dodnes reklamacia nebola riadne vybavena. Z tohto dévodu povazuju
konanie odporcu za zjednoduSené tym, Ze si zadrzal a zaroven uspokojil svoju pohfadavku z titulu
nedoplatkov, ktori nema riadne preukazanu.

Odporca ma za to, ze v tom Case esSte ako spravca, vyuzil moznost v zmysle § 10 ods. 3 zakona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, a teda preukazatelné nedoplatky, teda fond oprav sa pouzil
na Uhradu tychto nedoplatkov. Ma za to, Zze v rozhodnom obdobi bol nedostatok tychto finanénych
prostriedkov, ¢o vyplyva z doru€enej rekapitulacie uctov, z ktorej vyplyva, Ze vo finanénom vyjadreni
tento nedostatok finanénych prostriedkov bol vo vySke priblizne 8.100,- eur. Spravca nezapodital
tieto pohladavky, ale len uplatnil ustanovenie § 3 cit. zakona. Co sa tyka Gdajného porusenia ich
povinnosti vymahat vzniknuté nedoplatky, je toho nazoru, Ze nielen Zaloby podané na sud su vymahanim
nedoplatkov, ale su aj iné formy. V mesiaci januar 2011 bola vSetkym vtedajSim diznikom posielana
vyzva na zaplatenie exitujucich nedoplatkov, tieto vyzvy boli zasielané doporu€ene. Na tieto vyzvy aj
niektori diZnici reagovali, nakolko toho &asu takych diZznikov, €o sa tyka bytov, je len 5. TakZe z tychto
uvedenych dévodov podfa nazoru odporcu navrh navrhovatela je nedévodny.

Sud v danej veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu, vyjadrenim sa pravneho
zastupcu navrhovatefa, oboznamenim sa s obsahom spisu, na zéklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy
stav:

Je nesporné, ze odporca vykonaval ako spravca bytového domu sup. €. XXXX na parcele €. XXXX/X
o vymere XXXX m2, na ulici R., Z. spravu bytového domu v zmysle ustanoveni zakona ¢&. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a to do 30.09.2010. Od 01.10.2010 vykonaval spravu
uvedeného bytového domu navrhovatel.

Z predloZenej vypovede o zmluvy o vykone spravy zo dfia 12.08.2009 mal sud zistené, Ze odporca
vypovedal v zmysle €lanku VII, bodu 2 zmluvu o vykone spravy zo dia 30.07.2008 s tym, Ze vypovedna
doba je dvanast mesiacov a zaCina plynut nasledujuci mesiac po doru€eni vypovede druhej zmluvnej
strane.

Medzi u€astnikmi bolo nesporné, ze odporca vykonaval spravu bytového domu &.s. XXXX postavenom
na parc.C. XXXX/X do 30.09.2010, kedy doslo k skon&eniu jeho &innosti vo vztahu k predmetnému
bytovému domu.



Zo stavu finan&nych prostriedkov vlastnikov domu ku driu 16.12.2010 mal sud zistené, Ze zostatok
finanénych prostriedkov na fonde prevadzky, udrzby a oprav bol vo vySke 5.031,23 eur, nedoplatky na
sluzbach na bytoch v sume 4.304,71 eur a nedoplatky na sluzbach na nebytové priestory v sume 944,91
eur, zostatok finanénych prostriedkov na fonde prevadzky, udrzby a oprav v sume 686,36 eur.

Zo zoznamu nedoplatkov k 30.11.2010 (&.I. 9-11,13-14) mal sud zistené, Ze k datumu 30.09.2010 boli
evidované spravcom bytového domu nedoplatky na uhradach za pinenia spojené s uzivanim bytov a
nebytovych priestorov v dome zo strany vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

Dlh, ako tvrdil odporca, ze vznikol na najme nebytovych a bytovych priestorov, bol pévodne
spochybnovany pravnym zastupcom navrhovatela s tym, Ze i vyska tychto nedoplatkov je sporna a nie
je preukazana. Odvolaci sud taktiez uviedol Ze nie je zrejmé, z ktorych konkrétnych dékazov vyplyva
vyska nedoplatkov.

Nasledne vSak odporca predloZil listiny, z ktorych uvedené vyplyva a navrhovatefom uz uvedené nebolo
spochybrniované a rozporované. Medzi u€astnikmi vySka nedoplatkov nebola sporna, sporné bolo to,
kedy boli nedoplatky zauétované z prostriedkov fondu oprav.

Podla § 6 ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, na spravu domu
sa zriaduje spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej len "spolo¢enstvo"),
ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavri zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou (dalej len "spravca"), najma s bytovym druzstvom.

Podla § 7 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spolo¢enstvo
je pravnicka osoba zaloZena podla tohto zdkona, ktora spravuje spoloéné Casti domu a spolocné
zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov (dalej len "spolo¢né nebytové priestory"), prislusenstvo a prilahly pozemok vratane ich udrzby
a obnovy. Spolo¢enstvo zabezpecuje plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome.
Spolo¢enstvo vznika driom zapisu do registra spolo€enstiev vedenom obvodnym uradom v sidle kraja
(dalej len "spravny organ") prislusnym podfa sidla spolocenstva (dalej len "register").

Podla § 8 ods. 2 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, akakolvek zmena,
zruSenie, splynutie alebo zlu€enie spravcov nemdze byt na ujmu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Spravca je povinny o tejto skuto¢nosti bezodkladne informovat vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome.

Podla § 8 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spravca zodpoveda
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome za vSetky Skody vzniknuté v dosledku neplnenia
alebo nedostato&ného plnenia svojich povinnosti vyplyvajucich z tohto zédkona alebo zo zmluvy o vykone
Spravy.

Podla § 8a ods. 2 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spravca je povinny
najneskér do 31. maja nasledujiceho roka predlozit’ viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome
spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu,
o stave spolo¢nych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto¢nostiach,
ktoré suvisia so spravou domu. Zarovenfi je povinny vykonat vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav, Uhrad za plnenia rozictované na jednotlivé byty a nebytové priestory vdome. Ak spravca
kongi svoju ¢innost, je povinny 30 dni pred jej skonenim, najneskér v den skonéenia €innosti, predlozit
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej Cinnosti tykajucej sa tohto domu a
odovzdat vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu
prevadzky, udrzby a oprav a Uhrad za pInenia. Zaroven je povinny previest zostatok majetku vlastnikov
na uctoch v banke na Ucty nového spravcu alebo spoloCenstva.

Podla § 8a ods. 3 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, diiom skoncenia
spravy domu prechadzaju v8etky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluv, ktoré suvisia so spravou
domu a ktoré boli uzatvorené v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, alebo zo zmluv



uzavretych na zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na nového spravcu
alebo na spolodenstvo.

Podla § 8a ods. 4 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ak spravca
nepredlozi vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci
rok tykajucu sa domu a vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia v lehote
podla odseku 2, nema az do ich predlozenia narok na platby za spravu. Ak spravca najneskér v den
skonc&enia spravy neprevedie zostatok finanénych prostriedkov na u¢te domu v banke na ucet zalozeny
novym spravcom alebo spolo¢enstvom, je povinny zaplatit na uéet domu zalozeny novym spravcom
alebo spolo¢enstvom uroky z omeskania.

Podla § 8b ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spravca je povinny
vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich
ucet a je opravneny konat' pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred
sudom.

Podla § 8b ods. 2 pism. €) a k) zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pri
sprave domu je spravca povinny e) sledovat’ Uhrady za plnenia a Uhrady preddavkov do fondu prevadzky
udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky,
k) ) zabezpec€ovat vietky dalSie Cinnosti potrebné na riadny vykon spravy domu v sulade so zmluvou
o vykone spravy a s tymto zakonom.

Podla § 8b ods. 4 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spravca zodpoveda
za zavazky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome vzniknuté pri vykone spravy az do vysky
splatenych Uhrad za plnenia alebo do vysky zostatku fondu prevadzky, udrzby a oprav v prisluSnom
dome. Zodpovednost za Uhradu zavazkov voci dodavatefom sluzieb a tovaru, ktoré obstarava spravca
v ramci zmluvy o vykone spravy, nesie vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, iba ak nie su
kryté ihradami za plnenia alebo uhradami preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav spravcovi.

Podla § 10 ods. 1 prva veta zak. ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou
o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od
prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Podlfa § 10 ods. 2 zak. & 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, prijmom fondu
prevadzky, udrzby a oprav domu su a) mesacné preddavky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
b) prilem za prenajom spolo&nych &asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych
priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, c¢) vynosy z u¢tu domu vedeného v banke, d) prijmy z
vytazku exekucie bytu alebo nebytového priestoru alebo z dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového
priestoru, vo vySke pohladavok vodi vlastnikovi bytu zo zdkonného zalozného prava, ktoré vzniklo podla
tohto zakona, €) zmluvné pokuty a Uroky z omeSkania vzniknuté pouzitim prostriedkov fondu prevadzky,
udrzby a oprav domu, f) prijmy z predaja spolo&nych nebytovych priestorov, spolo€nych €asti domu
alebo spolo¢nych zariadeni domu, ak sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome nedohodli inak.

Podla § 10 ods. 3 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,

z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju vydavky spojené s nakladmi na prevadzku, udrzbu
a opravy spolo¢nych ¢asti domu, spolo€nych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov,
prisludenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Z
fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju aj opravy balkénov a lodzii. Prostriedky fondu prevadzky,
udrzby a oprav mozno prechodne pouZzit na uhradu za plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych
priestorov vdome v pripade ich do¢asného nedostatku. Po preklenuti nedostatku prostriedkov na thradu
tohto plnenia, sa uvedené prostriedky vratia do fondu prevadzky, udrzby a oprav.



Podla § 10 ods. 6 zak. &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, Uhrady za plnenia
su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesaéne vopred uhradzat na ucet domu
v banke. Pri rozuc¢tovani uhrad za plnenia sa zohladfiuje miera vyuzivania spolo€nych &asti domu a
spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac,
ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhradza priamo dodavatefovi, sa za plnenie spojené
s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povazuje najma osvetlenie spolo¢nych ¢asti domu, odvoz
odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od
vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie odpadovych véd.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

V sporovom konani ma dbkazné bremeno ma navrhovatel. Povinnost tvrdenia ako aj dékazna
povinnost su nalezZitostami navrhu na zac€atie konania. Tym, Ze navrhovatel v navrhu opi$e rozhodujuce
skuto€nosti a oznaci prislusné dbkazy, si sice spini povinnost tvrdenia, teda formalnu dbékaznu
povinnost, ale sud méze rozhodnut v prospech navrhovatela iba za predpokladu, Ze sud ziska dostatok
poznatkov o tvrdenych skutoénostiach, teda ak navrhovatel si zaroven splni aj dékaznu povinnost.
Sud je viazany skutkovym vymedzenim naroku navrhovatela, navrhovatel tento tvrdeny skutkovy stav
musi preukazat’ predloZzenymi alebo oznaenymi dékazmi, ktoré jednoznaéne preukazuju jeho skutkové
tvrdenia, jeho Zalobou pozadovany narok. Skutkovy stav veci, narok navrhovatela musi vychadzat a
byt preukazany z vyjadrenia u€astnikov konania, oznagenych, predloZzenych dékazov. V danej veci
navrhovatel svoj narok skutkovo vymedzil ako narok na vratenie bezdévodného obohatenia.

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania voc&i odporcovi pévodne domahal zaplatenia sumy 5.540,56
eur, tato suma pozostavala zo sumy 4.344,87 eur (ako zostatok nevyplatenych prostriedkov na
fonde prevadzky, udrzby a oprav zo strany odporcu navrhovatelovi, kedZe na zaklade vyudtovania k
16.12.2010 zostatok finanénych prostriedkov na tomto fonde predstavoval sumu 5.031,23 eur a odporca
zaslal navrhovatelovi iba sumu 686,36 eur; sumu 4.344,87 eur nepreviedol na U¢et navrhovatela a pouzil
ju na nedoplatky za sluzby, podla vyjadrenia navrhovatela v rozpore s ust. § 10 ods. 3 zak. €. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov) a zo sumy 1.195,69 eur ako 8koda titulom vzniknutych
nedoplatkov, ktora nebola prevedena na nového spravcu.

Néasledne navrhovatel a odporca si v priebehu konania vzajomne odsuhlasili, Ze vySka pouZitych
prostriedkov z fondu prevadzky, udrzby a oprav predstavuje sumu 1.761,08 eur, a preto navrhovatel
podanim zo dria 08.12.2011 zobral navrh spat v Casti o zaplatenie sumy 3.779,08 eur. Predmetom
konania nasledne po Ciastoénom spatvzati bola suma o zaplatenie 1.761,08 eur s prisluSenstvom.

Pravny zastupca navrhovatela sa vyjadril, Ze odporca sa bezdévodne obohatil na Ukor navrhovatela
o tato sumu 1.761,08 eur, nakolko nebolo naplnené ust. § 10 ods. 3 cit. zakona a odporca si mal
nedoplatky vymahat od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (diznikov). Navrhovatel dalej svoj narok
odvodzoval aj zo skutoCnosti, ze odporca ako spravca vykonaval spravu bytového domu sup. €. XXXX na
parcele XXXX/X, na ulici R., Z. do 30.09.2010 a od 01.10.2010 vykonava spravu predmetného bytového
domu navrhovatel.

Podfa citovaného zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, maju vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome povinnost mesacne vopred uhradzat na u€et domu v banke
Uhrady za plnenia (§ 10 ods. 6 cit. zdkona) a taktiezZ vlastnici bytov a nebytovych priestorov vdome maju
povinnost'v sulade so zmluvou o spologenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho
po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti (§ 10 ods. 1 cit. zakona). Z tvoreného fondu
prevadzky, udrzby a oprav sa financuju vydavky spojené s nakladmi na prevadzku, udrzbu a opravy
spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu, financovanie
oprav balkénov a lodzZii. Z&kon umoZziiuje, Ze tieto prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav mozno
prechodne pouzit na uhradu za plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome v
pripade ich doCasného nedostatku. Po preklenuti nedostatku prostriedkov na uhradu tohto plnenia, sa
uvedené prostriedky vratia do fondu prevadzky, udrzby a oprav.



Sud mal z obsahu spisu preukazané a to z predloZzenych zoznamov nedoplatkov, Ze ku driu 30.09.2010
spravca bytového domu, t.j. odporca, k uvedenému datumu evidoval zo strany vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov nedoplatky za plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov.

Odporca predlozil sudu listiny preukazujuce Specifikaciu nedoplatkov k 30.09.2010, ako aj doklady
preukazujuce odovzdanie dokladov daného bytového domu pri ukon&eni spravy domu.

Z predlozenych listin vyplyvaju nedoplatky k 30.09.2010.

Odporca predlozil vypis z fondu oprav objektu za rok 2010, kde je vypis ako tvorba a Eerpanie fondu oprav
objektu za obdobie od 01.01.2010 do 30.09.2010, av8ak posledna polozka tam uvedena je datovana z
19.08.2010 so zostatkom 14.314,83 Eur.

Z predloZenych listin sice vyplyvaju nedoplatky k 30.09.2010, ale z ni€oho nevyplyva, Ze doSlo aj k
odpisaniu tychto prostriedkov z fondu oprav.

KedZe z predlozenej listiny - z vypisu za obdobie 01.01.2010 do 30.09.2010 vyplyva posledna polozka z
19.08.2010, odporca skutocne nezauctoval dané prostriedky do 30.09.2010, teda do datumu, do ktorého
bol na to opravneny.

Odporca nepredlozil Ziadnu listinu preukazujicu, kedy skuto€ne doslo k odpisaniu danych finanénych
prostriedkov z fondu oprav. KedZe na vypise k 30.09.2010 tento odpis nevyplyva, je zrejmé, Ze ak doslo
k odpisaniu danej polozky, tak az po 30.09.2010. AvSak to je v €ase, ked odporca uz nebol spravcom
predmetného bytového domu. Odporca bol opravneny odpisat dané prostriedky len do 30.09.2010.
Ak ich odpisal, zauctoval, &i pouzil po tomto datume, tak nebol na to opravneny a teda zadrzal dané
prostriedky neopravnene, a preto je povinny ich vratit.

Odporca sa sice branil, Ze predlozeny vypis - tvorba a €erpanie fondu oprav a objektu od 01.01.2010
do 30.09.2010, je iba Ciastocny, ale na vysvetlenie rozporu jeho tvrdenia s predloZzenym vypisom, na
ktorom je jednoznaéne uvedené, Ze ide o vypis do 30.09.2010, neuviedol ni€ relevantné. Tvrdil iba, Ze
k 27.09.2010 bol skuto€ne nedoplatok.

Sud nespochybiriuje, Ze boli nedoplatky, ale odporca ako vtedajsi spravca predmetného bytového domu,
bol opravneny disponovat s finanénymi prostriedkami iba do 30.09.2010, teda do skoncenia jeho
¢innosti.

Teda ked' aj boli nedoplatky k tomu datumu za obdobie vykonavania €innosti odporcu ako spravcu, bol
opravneny na zauctovanie, a to aj na pouzitie finan€nych prostriedkov z fondu oprav v zmysle § 10
cit.zak., ale len do 30.09.2010.

Odporca vSak preukazal iba to, Zze k tomu dnu boli nedoplatky, ale nepreukazal ich redlne zauctovanie.
Sam uviedol, Ze svoje tvrdenie preukazuje iba predlozenymi listinami.

Z predlozenych listin odporcom vSak vyplyva, Zze do 30.09.2010 tieto nedoplatky skutocne
neboli zauctované do 30.09.2010, ¢o nepochybne vyplyva z predlozeného vypisu za obdobie
01.01.2010-30.09.2010. Z danych listin iba vyplyva, ze boli nedoplatky, ale to neznamena, ze
automaticky boli aj zauctované. Ak aj boli zauctované, tak nepochybne neboli do 30.09.2010, &o je
zrejmé z vypisu do 30.09.2010. Predsa keby boli dané prostriedky z fondu oprav pouzité, tak by to bolo
zaznamenané a evidentné z daného vypisu za obdobie od 01.01.2010 do 30.09.2010.

Odporca bol opravneny dané prostriedky z fondu oprav pouzit na nedoplatky, ale mohol tak reélne
vykonat iba do 30.09.2010.Po tomto datume nebol na to opravneny.

Odporca ako spravca bytového domu mohol vyuzit zakonné moznosti spravcu uvedené v § 10 ods. 3
cit. zadkona, ale len do 30.09.2010.

Ustanovenie § 10 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z.z. je ustanovenim, ktoré do¢asne méze realizovat vylu¢ne
ten spravca bytového domu, ktory realne a fakticky vykonava spravu domu, a toto pravo moze realizovat
len v ¢ase vykonu spravy, teda v prejednavanej veci do 30.9.2010.



Odporca teda bol povinny dfiom 01.10.2010 odovzdat vSetok majetok vratane vdetkych finanénych
prostriedkov, ktoré spravoval, vratane prostriedkov, ktoré boli v tom ¢ase na fonde oprav. Zo ziadneho
ustanovenia zdkona €. 182/1993 Z.z., ani z Obgianskeho zakonnika nevyplyva odporcovi tzv. z&drzné
pravo na zadrziavanie finanénych prostriedkov tak, ako to urobil v tomto pripade.

Ako vyplynulo z doteraz vykonaného dokazovania, medzi U€astnikmi bolo nesporné, Zze odporca
vykonaval spravu bytového domu €. stpisné XXXX postavenom na parcele ¢. XXXX/X do 30.9.2010,
kedy doslo k skonceniu jeho &innosti vo vztahu k predmetnému bytovému domu.

Vychadzajuc z tychto skuto€nosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia, je potom nepochybné,
Ze odporca bol povinny do 30 dni pred skonéenim, najneskdr v deni skonCenia €innosti, predloZit
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti tykajucej sa tohto domu a
odovzdat vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu
prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia. Zarover bol povinny previest zostatok majetku vlastnikov
na uctoch v banke na Uc¢ty nového spravcu alebo spolo¢enstva (§ 8h ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z.).

Sud preto skumal, aky bol stav finanénych prostriedkov na uéte ku driu skon€enia vykonu ¢&innosti
odporcu, lebo len tak bolo mozné posudit, Ze navrh navrhovatela je dovodny. Nie je zrejmé, kedy malo
dojst k zauctovaniu finanénych prostriedkov z fondu oprav, resp. k ich pouzitiu na uhradu za plnenia
spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov, ale je nepochybné, Ze to nebolo do 30.09.2010.
KedZe doslo ku skon&eniu vykonu spravy, odporca uz nebol opravneny akymkolvek spdsobom nakladat’
s finanénymi prostriedkami na ucte, lebo tieto prava a povinnosti presli na nového spravcu.

Sud totozne s nazorom odvolacieho sidu poukazuje na to, ze ak odporca tieto finanéné prostriedky
pouzil na uhradu pohladavok niekoho iného, ma pravo domahat sa vo¢i nemu vydania bezdévodného
obohatenia tak, ako kazda ina osoba.

Ak teda spravca, t.j. odporca, evidoval nedoplatky na Uhradach spojenych s uzivanim bytov a nebytovych
priestorov, méze vyuzit a uplatnit zakonné ust. § 10 ods. 3 cit. zakona, ale len pocas vykonu &innosti
spravcu. KedZe odporca ukon€il ¢innost ako spravca predmetného bytového domu k 30.09.2010, nebol
po tomto datume opravneny disponovat s finanénymi prostriedkami, a to ani v zmysle § 10 ods.3 cit.zak.
Odporca nepreukazal zauc¢tovanie do 30.09.2010, teda do skoncenia svojej €innosti, kedy prechadzaju
vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmlav, ktoré suvisia so spravou domu a ktoré boli uzatvorené
v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, alebo zo zmluv uzavretych na zaklade
rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na nového spravcu alebo na spolo¢enstvo
(§ 8a ods. 3), pricom z predlozeného vypisu dokonca vyplyva, Ze dané nedoplatky skuto¢ne neboli
zauctovaneé z prostriedkov fondu oprav do 30.09.2010. (I.€. 283 obsahu spisu) Nie je postacujuce iba to,
Ze odporca v liste zo dia 28.09.2010 uviedol stav finanénych prostriedkov k 27.09.2010. Pokial chcel
postupovat v zmysle § 10 ods.3 cit.zak., mal dané nedoplatky zauc¢tovat z prostriedkov fondu oprav do
30.09.2010. Toto v8ak jednak nepreukazal a jednak z predlozenych listin odporcom vyplyva, Ze skutoéne
do 30.09.2010 tak neurobil s poukazom na vyplyvajuce Udaje z vypisu - Tvorba a Cerpanie fondu oprav
v obdobi od 01.01.2010 do 30.09.2010.

Zaroven sud poznamenava, ze pokial navrhovatel namietal, Ze mu neboli predlozené vsetky listiny
tykajuce sa spravy domu od odporcu, tieto boli v priebehu konania predlozené, ¢o potvrdil aj navrhovatel
na pojednavani dfa 17.10.2013.

Vykonané dbékazy sud hodnotil v zmysle § 132 O.s.p. podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a na zakonné
ustanovenia sud posudil skutkovu a pravnu dévodnost uplatneného naroku, na zaklade ¢oho sud navrhu
navrhovatela vyhovel v rozsahu uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na Ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho poctu Ucastnikov konania
alebo vacsSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZzije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Procesné zavinenie na zastaveni konania v Casti o zaplatenie sumy 3.779,08 eur a zavinenie na
zastaveni konania ohladne urokov z omeskania na pojednavani dia 26.04.2012 je vzajomné, nakolko
navrhovatel podanim zo dfia 08.12.2011 zobral zalobu spat v Casti o zaplatenie istiny v sume 3.779,08
eur, nakolko si sporové strany vzajomne odsuhlasili zostatok sumy na fonde prevadzky, udrzby a oprav
v sume 1.761,08 eur. preto sud v tejto Casti posudil, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
v danej Casti s poukazom na ust. § 146 O.s.p.

Vzhladom na to, Ze sud vo zvy8ku Zalobnému navrhu o zaplatenie sumy 1.761,08 eur s prisluSenstvom
vyhovel, navrhovatel je uspednym uc€astnikom v konani a ma pravo na nahradu trov konania vo i
neuspesnému ucastnikovi t.j. odporcovi. Sud v danej veci nezistil ziadne dévody osobitného zretela
v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p., pre ktoré by navrhovatelovi ako UspeSnému uUcastnikovi nepriznal
nahradu trov konania vo¢i odporcovi.

Navrhovatel si prostrednictvom pravnej zastupkyne R.. N. S. voéi odporcovi uplatnil v podani zo dha
18.05.2012 nahradu trov konania - trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 1.079,12 eur za ukony
pravnej pomoci: 1/ prevzatie a priprava zastupenia R.. D. v sume 190,89 eur, 2/ ugast na pojednavani
dria 08.02.2011 v sume 190,89 eur 3/ rokovanie s protistranou dfia 05.12.2011 v sume 190,89 eur,
4/ &iastotné spatvzatie v sume 190,89 eur, 5/ prevzatie a priprava zastipenia R.. S. v sume 190,89
eur, 6/ uc€ast na pojednavani dfa 26.04.2012 v sume 190,89 eur + za rok 2011 rezijny pausal v
sume 7,41 eur x 4, za rok 2012 v sume 7,63 eur x 2 + sudny poplatok 108,-eur. V odvolani zo dfia



29.05.2012 si navrhovatefl uplatnil trovy odvolacieho konania za odvolanie v rovnakej vyske ako ukony
pred prvostupriovym sudom.

V zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, sud preskumal navrhovatelom uplatnené pravo na nahradu trov konania a priznal mu titulom
trov konania - titulom sudneho poplatku za navrh sumu 105,50 eur (nakolko predmetom konania po
CiastoCnom zastaveni zostala pohladavka v sume 1.761,08 eur, Somu zodpoveda sudny poplatok v sume
105,50 eur) + sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku v sume 105,50 eur a titulom trov pravneho
zastupenia sumu 294,40 eur a to za ukony pravnej sluzby:

1/ za Ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia R.. D. zo diia 10.11.2011 (&.I. 68) v sume
81,33 eur (odmena priznana z vysky siudom priznaného plnenia) podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism.
a) cit. vyhlasky + reZijny pausal v sume 7,41 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl., spolu suma 88,74 eur,

2/ za ukon pravnej sluzby - U€ast na pojednavani dna 11.11.2011 - pojednavanie odro¢ené (€.I. 79) v
sume 20,33 eur (odmena priznana z vysky sudom priznaného pinenia) podla § 10 ods. 1, § 14 ods.
1 pism. c), § 14 ods. 5 pism. b) cit. vyhlasky + rezijny pausal v sume 7,41 eur podla § 16 ods. 3 cit.
vyhl., spolu suma 27,74 eur,

3/ za ukon pravnej sluzby - ucast na pojednavani dra 26.04.2012 v sume 81,33 eur podla § 10 ods.
1, § 14 ods. 1 pism. ¢) cit. vyhlasky + rezijny pausal v sume 7,63 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl., spolu
suma 88,96 eur,

4/ za ukon pravnej sluzby - odvolanie proti rozsudku zo dfia 29.05.2012 v sume 81,33 eur podfa § 10
ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhladky + rezijny pausal v sume 7,63 eur podlfa § 16 ods. 3 cit. vyhl.,
spolu suma 88,96 eur.

Sud nepriznal navrhovatelovi odmenu za Ukon pravne sluzby - rokovanie s protistranou dria 05.12.2011,
nakolko ust. § 142 O.s.p. predpoklada nahradu Ucelne vynaloZenych trov konania. Nejde o Ucelne
vynaloZené trovy konania, navrhovatel Ziadnym spdsobom sudu nepreukézal, Ze dfia 05.12.2011 sa
uskuto€nila porada medzi u€astnikmi konania, o konkrétne bolo predmetom porady a v akom ¢asovom
rozpati sa konala.

Sud nepriznal navrhovatefovi ani odmenu za ukon pravne sluzby - Ciasto¢né spatvzatie navrhu, nakolko
nejde o Ucelne vynalozené trovy konania s poukazom na to, Ze sud uviedol, Ze procesné zavinenie na
zastaveni konania v Casti o zaplatenie sumy 3.779,08 eur je na strane navrhovatela a v tejto Casti by
odporcovi s poukazom na ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. prinalezala nahrada trov konania.

Sud nepriznal navrhovatelovi ani odmenu za ukon pravne sluzby - prevzatie pravneho zastupenia
navrhovatela R.. S., nakolko nejde o G&elne vynaloZené trovy konania. To, Ze navrhovatel bol pévodne
zastipeny R.. D. (za prevzatie a pripravu zastupenia R.. D. sud priznal odmenu za tento Gkon pravnej
sluzby) a nasledne sa dal zastupit novym pravnym zastupcom R.. S., tato zmena pravnych zastupcov
na strane navrhovatefa nemdze byt na tarchu druhého uc€astnika konania - odporcu, bolo by to
nespravodlivé.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Na zaklade uvedeného je odporca povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania spolu v sume 505,40
eur (titulom sudneho poplatku za navrh a odvolanie suma 211,-eur a titulom trov pravneho zastupenia
sumu 294,40 eur), vSetko na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.



