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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskove;j
a sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, ako &lenov senétu, v spore Zalobcu EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53
255 739, proti zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., v konani o zaplatenie
13.792,05 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn.
4Csp 89/2022 - 134 zo dna 06. februara 2023 , takto

rozhodol:

|. Obgianske zdruzenie V§eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02
Bratislava, na stranu zalovanej nepribera.

Il. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

lll. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni odo dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Revuca ( dalej len ,,okresny sud® ) ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 17.762,11 Eur spolu s urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
13.707,- Eur od 04.03.2022 do zaplatenia, titulom pInenia zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanou ako diznikom dia 02. maja 2019, na zaklade ktore;j
bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 15.000,-Eur s moznostou volitelnej sluzby vo forme zvyhodnene;j
ro¢nej urokovej sadzby vo fixnej vySke 6,90 % ro€ne (resp. vo vyske 8,90 rocne bez zlavy), ktory uver
sa zalovana zaviazala prdvnemu predchodcovi Zalobcu vratit' v 96. pravidelnych mesacnych anuitnych
splatkach po 215,52 Eur .

2. Okresny sud aplikujuc ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, § 101 a nasl. Obgianskeho zakonnika
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom do 31.12.2019 (dalej len ,zak.
€. 129/2010 Z. z.“), ako aj ust. zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom do 29.03.2022 (dalej
len ,zak. €. 483/2001 Z. z.“) v spojeni s ust. § 517 Obgianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je dévodna.

3. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud poukazal na to, Ze zmluva uzavreta medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dfia 02. maja 2019 o poskytnuti spotrebitefského Gveru
,VUB pozi¢ka“ ( dalej v texte ,zmluva o uvere* ) obsahovala véetky zakonom stanovené naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Medzi stranami nebolo podla okresného sudu sporné, Ze Zalovana si



svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere riadne neplnila a Uver poskytnuty prdvnym predchodcom
Zalobcu riadne a v€as nesplacala. Bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzvou oznaéenou
ako tretia upomienka - pokus o zmier zo dfia 04.03.2020, ktora bola Zalovanej riadne doru¢ena dna
09.03.2020 vyzval Zalovanu na zaplatenie zavazku po lehote splatnosti s upozornenim na moznost
vyhlasenia Gveru za pred€asne splatny, ktoru skuto€nost Zalovana Ziadnym spésobom nerozporovala,
rovnako tak Zalovana nerozporovala ani to, Ze vyzvou zo dha 19.06.2020 pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovanu k pred€asnému splateniu celého uveru v lehote siedmych dni od doru€enia vyzvy, ktora
vyzva sa v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu povazuje za
riadne doru€enu Zalovanej diiom 08.07.2020, teda 10. pracovnym dfiom po jej odoslani poStou, pricom
zasielka bola na poStovu prepravu dana dna 24.06.2020.

4. Okresny sud sa vysporiadal v oddvodneni napadnutého rozhodnutia s namietkou vznesenou
Zalovanou, a to s namietkou preml€ania naroku Zalobcu, ktori nepovazoval za dévodnu. Okresny sud
poukazal na to, ze premi€acia doba v prejednavanej veci zacala plynut prvy def nasledujuci po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, kedZe
v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15 dfiova lehota (diiom 24.03.2020) na
upozornenie spotrebitefa v suvislost s moznym vyhlasenim pred&asnej splatnosti Gveru, ku ktorému
doSlo podanim zo dria 04.03.2020, riadne doru¢enym Zalovanej diia 09.03.2020. Trojro¢na premiacia
doba pred€asne zosplateného Uveru tak za€ala podla okresného sudu plyniat dfia 23. maja 2020 a
uplynula by 23. maja 2023. Nakolko Zaloba o zaplatenie dlZnej sumy bola Zalobcom na okresnom sude
podana diia 31.10.2022, okresny sud uzavrel, Ze zalobca svoj narok uplatnil v&as, teda pred uplynutim
premliCacej lehoty. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Cdo 224/2021, sp zn. 7Cdo 268/2020, v ktorom Najvy33i sud Slovenskej republiky
(dalej v texte len ,najvySsi sud“) sa zaoberal prave plynutim premi€acej lehoty v zmysle ust. § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

5. Za dévodnu nepovazoval okresny sud ani obranu Zalovanej, ktora poukazovala na ta skuto€nost,
Ze Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovanym. Okresny sud mal za preukazané, Ze banka,
teda pravny predchodca Zalobcu, pred postupenim pohladavky splnil svoju povinnost, vyzval Zalovanu
dna 19.06.2020 na zaplatenie celého dlhu v dosledku platne a u€inne vyhlasenej mimoriadnej splatnosti
uveru, €o znamena, Ze pohladavka banky Zzalovanej sa stala splatnou pred terminom kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Listinnymi dékazmi mal okresny sud za preukazané, Ze napriek pisomnej vyzve
pravneho predchodcu zalobcu bola zalovana ako diznik nepretrzite v omeskani s plnenim predCasne
splatnej pohfadavky po dobu dlhSiu ako 90 dni, ktoru skuto€nost Zalovana ani Ziadnym spdsobom
nerozporovala. Boli preto podla okresného sudu splnené zakonné podmienky pre uc¢inné postupenie
pohladavky banky ku driu 03.03.2022 bez suhlasu Zalovanej na tretiu osobu, ktora nie je bankou, t. j. na
Zalobcu podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. a podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z. z..

6. KedZe zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania,
okresny sud Zalobcovi priznal aj prisluSenstvo, a to urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
z priznanej istiny vo vy8ke 13.707,-Eur, a to od 04.03.2022 do zaplatenia, t. . diiom nasledujucom po
dni G€innosti postupenia pohladavky, i ked narok na zaplatenie Urokov z omeskania Zalobcovi vznikol
uz skoér.

7. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z. z. civilny
sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*).

8. Proti vySSie uvedenému rozsudku podala v celom rozsahu odvolanie Zalovana podla §
365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP, Zze okresny sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci, nevykonal navrhnuté dékazy a dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. V konkrétnostiach Zalovana namietala, Ze sa okresny sud nezaoberal posudenim neplatnosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom Zalobcu. Mala za to, Ze pokial bola dfia
04.03.2020 vyhotovena pravnym predchodcom Zalobcu tretia upomienka na uhradenie diznej sumy,
predchadzajuca naslednému zosplatneniu uveru, potom s poukazom na Obg¢iansky zakonnik konkrétne
ust. § 53 ods. 9 ,mohol veritel vyhlasit uver za mimoriadne splatny az po uplynuti 15 dni, ¢ize az po
datume 19.03.2020 a s poukazom na ust. § 565 OZ druha veta, toto pravo mohol vyuZit' do splatnosti
najbliZz8ie nasledujucej splatky, Cize podla Gverovej zmluvy k 20-temu driu v mesiaci, t. j. do 20.03.2020".
Pravny predchodca Zalobcu v8ak vyhlasil podla Zalovanej iver za pred€asne splatny az dfia 19.06.2020,



teda po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. KedZe vyhlasenie pred€asnej splatnosti veru pravnym
predchodcom Zalobcu povazuje za neplatny pravny ukon s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika ma za to, Ze veritel nebol opravneny postupit pohladavku na Zalobcu z tohto dévodu. Okresny
sud sa nezaoberal ani ,neplatnou aktivnou legitimaciou Zalobcu“. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil na nové konanie.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej namietal skutkové a pravne zavery uvadzané
Zalovanou v odvolani. Nesuhlasil s jej zaverom, Ze zosplatnit’ iver mozno vyluéne jeden mesiac, ktory
nasleduje po splatnosti splatky, pre ktoru doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, pri¢om poc&as tohto
mesiaca je zaroveri potrebné spinit povinnost podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa
s takymto vykladom ust. § 565 Obc¢ianskeho zakonnika nestotoziuje a ma za to, Ze takyto vyklad by
v praxi znamenal, Ze veritel by v obdobi medzi dvomi splatkami bol povinny vyhotovit' a zaslat' vyzvu
pred zosplatnenim diZnikovi, po doru€eni tejto vyzvy nechat uplynut lehotu 15 dni od upozornenia
diZznika na moznost zosplatenia uveru do samotného zosplatnenia, ako to vyzaduje ustanovenie § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika a ndsledne uver zosplatnit. Takyto vyklad povaZuje za Sikandzny, v praxi
neuskutoCnitelny a pre postupcu by znamenal nemoZnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru.
Takyto vyklad by taktieZz predstavoval znaénu nerovnovahu v postaveni veritela a spotrebitela, pricom
takyto vyklad, ktory poskytla Zalovana nevyplyva ani z ustanoveni Ob¢ianskeho zékonnika. Ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika totiz podla neho pojednava len o pisomnom upozorneni veritela
voci svojmu diznikovi, t. j. upozorneni veritela na uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti splatok podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, ktoré upozornenie méze byt vykonané kedykolvek za trvania omeskania
diznika, priCom k uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika méze ddjst najskér po uplynuti
lehoty 15 dni od predmetného upozornenia a diZznik musi byt v celkovom ome&kani viac ako 3 mesiace.
Zotrval preto na skutkovom a pravnom zavere okresného sudu, ktory povazuje za spravny, teda, ze k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti do$lo platne. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil
ako vecne spravny.

10. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu doplnila, Ze trva na svojich doteraj$ich vyjadreniach, poukézala aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/21/2022 a a rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/36/2020.

11. Krajsky sud funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovanej podla § 34 CSP preskumal vec
v rozsahu odvolania podla § 379 CSP z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP z dévodu, Ze pre rozhodnutie odvolacieho
sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie
a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval dblezity verejny zaujem. Odvolaci sud po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné, rozsudok okresného sudu je
vecne spravny a je potrebné ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

12. Prioritne odvolaci sud poukazuje na zodpovednost Zalovanej za vymedzenie odvolacich dévodov,
ktoré Zalovana konkretizovala tym, Zze okresny sud sa dbsledne nezaoberal posudenim neplatnosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom Zalobcu, v dbsledku oho ide o neplatny
pravny ukon s poukazom na ust. § 39 Obc¢ianskeho zakonnika a nasledkom ¢oho nebol veritel opravneny
postupit’ pohladavku, ktora nebola v celom rozsahu splatna na Zalobcu, ktory nie je v konani aktivne
vecne legitimovanym.

13. Vyklad ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika prezentovany okresnym sudom,
s ktorym sa odvolaci sud stotozfiuje, hovori o tom, Ze pre vyuZitie prava podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika na vyhlasenie predasnej splatnosti pohladavky, ustanovenie §-u 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika okrem v&asného upozornenia veritela na moznost uplatnenia prava podfa § 565 Obd&ianskeho
zdkonnika vyZaduje, aby bol dIZnik - spotrebitel v omeSkani s niektorou splatkou aspor 3 mesiace a pre
tuto splatku, ak omeSkanie s jej zaplatenim v ¢ase uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika
trva, mdze veritel uplatnit’ pravo podfa § 565 Obcianskeho zdkonnika do splatnosti splatky najblizsie
nasledujucej po uplynuti troch mesiacov s jej omeSkanim.

14. V prejednavanej veci medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy o Uvere riadne neplnila a Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu riadne a v€as
nesplacala. Bolo v8ak preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzvou oznalenou ako tretia



upomienka - pokus o zmier zo diia 04.03.2020 riadne dorucenej Zalovanej dfia 09.03.2020 vyzval
Zalovanu na zaplatenie zavazku po lehote splatnosti s upozornenim na moznost vyhlasenia uveru
za pred&asne splatny. K uplatneniu prava podla § 565 Obc¢ianskeho zdkonnika tak preukazatelne zo
strany Zalobcu doslo podanim zo dfia 19.06.2020 pre nesplnenie splatky splatnej dfia 22.02.2020, ktora
skuto€nost' taktiez spornou nebola. Ak teda Zalobca uplatnil svoje pravo podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika pre splatku, ktora mala byt splatnou dria 22.02.2020 po uplynuti troch mesiacov, potom mohol
pristupit k uplatneniu tohto prava najskor dfiom 23.05.2020, a najneskér 22.06.2020. Pokial teda Zalobca
uplatnil svoje pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika dia 19.06.2020 doslo k jeho uplatneniu v
zakonnych lehotach v sulade s ust. § 53 ods. 9. Zaroven bola splnena i povinnost vyplyvajica z ust.
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, a to, Ze Zalobca upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava, ak z listinnych dbékazov vyplyva, ze pravny predchodca Zalobcu
opakovane vyzyval Zalovanu na zaplatenie omeskanych splatok po lehote splatnosti, naposledy vyzvou
zo diia 04.03.2020, upozornil ju na moznost mimoriadneho resp. predéasného zosplatnenia Gveru, ked
v tom €as bola Zalovana zaroveri v omeskani s viacerymi splatkami, vratane tej splatky, pre ktoru
k zosplatneniu doSlo ( 22.02.2020). Ani z vykladu okresného sudu nevyplyva zaver, Zze by ohladom
kaZdej splatnej splatky, s platenim ktorej je spotrebitel v omeSkani aspoi 3 mesiace, bol veritel povinny
osobitne upozorfiovat’ spotrebitefa na moznost’ uplatnenia prava podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika
pre kazdu splatky zvlast. Pre platné vyhlasenie pred€asnej splatnosti pohladavky nie je totiz podstatné,
Ze v Case upozornenia na moznost vyuZitia prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika bol spotrebitel v
omeskani s niektorou splatkou aspori 3 mesiace, ale tato podmienka musi byt splnena v ¢ase uplatnenia
tohto prava veritefom. V €ase uplatnenia prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika veritelom bola
zalovana upozornena na moznost mimoriadneho zosplatnenie Uveru, a to pre splatku ktora nebola
splatna uz 3 mesiace, konkrétne splatku splatna 22.02.2020.

15. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze upozornenie na moznost zosplatnenia celého Uveru v pripade
nezaplatenia uz v tom &ase dIZznej pohladavky v celkovej vySke 645,78 Eur, teda Ze bude zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu pristipené k vymozeniu celého poskytnutého Uveru s prislusenstvom
pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere, bolo dané do dispozicie Zalovanej. Uvedené
preukazal Zalobca predloZzenim postového podacieho harku s uvedenim predmetu zasielky, ako aj
adresy zalovanej. Uvedenu skutoénost Zalovana ani nerozporovala. Jej vyklad, ze: ,mohol veritel
vyhlasit’ dver za mimoriadne splatny az po uplynuti 15 dni, €ize az po datume 19.03.2020 a s poukazom
na ust. § 565 OZ druha veta, toto pravo mohol vyuZit do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky, Cize
podla uverovej zmluvy k 20-temu driu v mesiaci, t. j. do 20.03.2020% v prejednavanej veci neobstoji.
Upozornenie diznika na moznost mimoriadneho zosplatnenia celého dlhu je pre veritefa uloZzena ako
povinnost, ktord musi veritel uplatnit’ v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak
k upozorneniu pristupil veritel v lehote dlhsej ako 15 dni, nedos$lo tak k poruseniu lehoty v zmysle §-u
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak v ¢ase upozornenia, ako aj v Ease mimoriadneho zosplatnenia,
omeskanie so zaplatenim splatky, pre ktoru k zosplatneniu doslo, trva. Veritel mbze uplatnit pravo podla
§ 565 Obdianskeho zakonnika do splatnosti splatky najbliZzSie nasledujiucej po uplynuti troch mesiacov s
jej omeSkanim, v tomto pripade do 22. 6.2020. Ak tak ucinil 19.06.2020, doSlo k uplatneniu tohto prava
véas.

16. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu Zalovana poukazovala na rozhodnutie Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 43CoCsp/21/2022, ako aj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5
Cdo 36/2020. K uvedenym rozhodnutiam odvolaci sud dopifia nasledovné :

Pokial ide o skutkovy a pravny stav v konani vedenom pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp.
zn. 43CoCsp/21/2022, iSlo o iny skutkovy stav veci ako v prejednavanej veci, nakolko krajsky sud ako
sud odvolaci zaloZil svoje rozhodnutie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze
veritel' pristupil k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru napriek tomu, Zze Zalovany nebol v omeSkani so
splatkou, pre ktoru k zosplatneniu doSlo, 3 mesiace. Takéto skutkové a pravne zavery v prejednavanej
veci neboli zistené a ani na nich nebola zalozena obrana Zalovanej, preto nebolo mozné na uvedené
rozhodnutie prihliadat.

17. Pokial ide o rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 36/2020, aj v
danom pripade sud kon$tatoval svoje pravne zavery na zaklade inych skutkovych okolnosti ako v
prejednavanom veci. Aj v uvedenom konani Najvy8si sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze pravo
veritela pozadovat zaplatenie celej pohlfadavky z dévodu straty vyhody splatok je asovo obmedzené
tak, Ze veritel ho méze pouzit najneskér do splatnosti najblizSej daldej splatky. S uvedenym pravnym



zaverom sa aj odvolaci sud stotoZriuje, nemozno vSak prehliadnut, Ze v omeSkani so zaplatenim splatky,
pre ktord k zosplatneniu doSlo, musi byt diznik 3 mesiace. Preto je mozZné toto pravo veritelom vyuzit
do splatnosti najbliz8ej dalSej splatky po splatke, s ktorou je dlZznik v ome&kani 3 mesiace.

18. Zalovana nespochybnila skutkové a pravne zavery okresného sudu, ktory zaloZil rozhodnutie na tom,
Ze mimoriadna splatnost’ Uveru bola Zalobcom, respektive pravnym predchodcom Zalobcu vyhlasena
platne, preto odvolanie nebolo spésobilé na zmenu &i zruSenie rozhodnutia okresného sudu a odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

19. Odvolaci sud na zaver poukazuje na tu skutoénost, Ze po rozhodnuti okresného sudu bolo drfia
07.06.2023 doru¢ené krajskému sudu ako sudu odvolaciemu podanie zo dia 04.06.2023, a to podanie
V&eobecnej ochrany prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362
962, ktoré obcianske zdruzenie podalo navrh na pribratie do konania.

20. Podla § 95 ods. 1 CSP, na ochranu prav strany mdze sud aj bez navrhu do konania pribrat’ organ
verejnej moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd, alebo pravnicku
osobu, ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym strana, na
ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

21. | ked ochranu prav strany sud podla ustanovenia § 95 ods. 1 CSP zabezpeduje aj bez navrhu,
neméze tak urobit proti voli strany. Strane sporu - spotrebitefovi nemozno vnutit podporu organu verejne;j
moci alebo pravnickej osoby, pretoze by bola poruSena jej procesna autonémia.

22. Navrh na pribratie ob&ianskeho zdruzenia bol doru¢eny Zalovanej diia 31.05.2024, ked néasledne
nan reagovala a uviedla, Ze nesuhlasi so vstupom obc&ianskeho zdruZenia V8eobecna ochrana prav
spotrebitelov, so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, do konania. Vzhladom na nesuhlasné
stanovisko Zalovanej so vstupom obcianskeho zdruZenia do konania na jej strane, odvolaci sud zaroven
rozhodol, ze uvedené obdianske zdruzenie do konania nepribera.

23. Odvolaci sud zarover preskumal i rozhodnutie okresného sudu v zavislom vyroku o nahrade trov
konania napriek tomu, Ze nebolo odvolacimi dévodmi, a to konkrétnymi odvolacimi dévodmi, Zalovanou
napadnuté. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud aj o nahrade trov konania rozhodol v sulade s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, teda podfa pomeru uspechu v konani, v zmysle ktorého bol v celom
rozsahu v konani Uspednym Zalobca.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Podla § 255 ods. 1 CSP bol v celom rozsahu uspesny v odvolacom
konani Zalobca, nakolko odvolanie Zalovanej nebolo dévodné, preto Zalovanej vznikla povinnost zaplatit’
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do troch dni odo dia pravoplatnosti uznesenia, ktorym
sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske (§ 262 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,
b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,
c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 CSP); na
uréenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri v8eobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie
dovody) a &oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



