Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 4T/191/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7713010665

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stanislav Sojka, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2013:7713010665.1
Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. na verejnom zasadnuti konanom
dfia 17.10.2013 po schvéleni dohody o vine a treste takto

rozhodol:

Obvineny

S.N., nar. XX.XX.XXXX v V. Z., okres M., trvale bytom U. V., okres Y., t.&. v UVV a UVTOS Kosice,
uznava sa vinnym

- z pre€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr.zakona,

preto, zZe

dna 8.11.2012 v predajni B., s.r.o., X. XX vo U. V,, predlozil E. R., zamestnancovi uvedenej predajne,
ktory bol opravneny konat za spoloc¢nost Home Credit Slovaka, a.s. Piestany, fotokdpie dokladov
na meno R. F., nar. XX.X.XXXX, bytom U. nad M. - S., U. XXX/XX, v mene ktorého bez jeho
vedomia uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Gvere a zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX
so spolo€nostou Home Credit Slovakia, a.s. na sumu 1 100 €, G€elovo viazanu na nakup tovaru - 2 ks
notebookov zn. HP, priom obvineny S. N. do zmluvy uviedol nepravdivy udaj, ze R. F. je zamestnancom
firmy X. Q., a.s., Q. XX, F., ICO: 36847704, &im takto pre spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. Piestany
uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok pre poskytnutie Gveru a vzhfadom k uzatvoreniu zmluvy,
odovzdaniu predmetu zmluvy a neplnenia zavazku z tejto zmluvy spdsobil spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 147, Piestany, ICO : 36234176 $kodu vo vyske 1106,27 €,

teda

- vylakal Gver od iného tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spdsobil malu Skodu,

za to sa odsudzuje

Podla § 222 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 42 ods. 1, 36 pism.l, 37 pism.h,m, 38 ods.4, 39 ods. 2 pism.d,
ods. 4 Tr.zakona k suhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 22 (dvadsatdva) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism.b/ Tr.zak. zaraduje obvineného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Michalovce sp.zn.
3T/80/2012 z 11.7.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice sp.zn. 4To/83/2013 z 28.8.2013,
pravoplatny 28.8.2013, ktorym mu bol ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.
Ostatné vyrokové Casti pédvodnych rozhodnuti ostavaju nezmenené.



Podla § 288 ogs. 1 Tr.por. odkazuje poSkodeného Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, ICO : 36234176 s narokom na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce po otvoreni verejného zasadnutia predniesol navrh na
schvalenie dohody o vine a treste.

Na zaklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratdry Michalovce sud vykonal verejné zasadnutie o
navrhu na dohodu o vine a treste, v priebehu ktorého boli sidom poloZené obvinenému otazky v zmysle
ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por., na ktoré obvineny odpovedal nasledujucim spésobom:

- na otazku, &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny odpovedal ,ano",

- na otazku, &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces, obvineny odpovedal ,ano®,

- na otazku, €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obvineny odpovedal ,,ano®,
- na otazku, €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢ mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby obvineny
odpovedal ,ano",

- na otazku, ¢ rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny odpovedal, Ze
,ano,

- na otazku, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu obvineny odpovedal, ze ,ano*,

- na otazku, & bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu
kladené za vinu, obvineny odpovedal, Ze ,ano*,

- na otazku, ¢&i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako urcity trestny €in, obvineny odpovedal, ze ,ano*,

- na otazku, ¢&i suhlasi s navrhovanym trestom, &i trest prijima a ¢i v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, ochrannému opatreniu a & nahradi Skodu v rozsahu dohody obvineny odpovedal, Ze
,ano,

- na otazku, ¢i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie obvineny
odpovedal ,ano".

Sud preskimanim sudneho spisu, navrhu dohody o vine a treste a vykonanim dokazovania v ramci

verejného zasadnutia zistil, Ze su splnené zakonné podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste a
preto rozsudkom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por..



