Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 10C/2/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2112225577

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Luboslava Vankova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2013:2112225577.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS a.s., ICO 35717 769, Staré Grunty 7, Bratislava, pravne zastipeny: JUDr. Alan Strelak,
advokat, Na visku 12, Bratislava, proti odporcom: 1. P.. P. C., narodena XX.X.XXXX, Q. XXX, 2. G.. H.
C., narodeny XX.X.XXXX, Q. XXX, o zaplatenie 1.927,20 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢&. k. 10C/2/2013-34 zo dha 5.3.2013.

II. Ur€uje sa, ze zmluvna podmienka dojednana v bode 3. Obchodnych podmienkach tvoriacich
neoddelitelnu su¢ast Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 220110043 zo dria 5.1.2011 v zneni: ,Zmluvné
strany sa dohodli, Ze pokial diznik/spoludiznik nesplni svoj zavazok podla €l. Il zmluvy o Gvere, je veritel
opravneny pozadovat od diznika/spoludiznika zaroven zmluvnu pokutu za omeSkanie vo vyske 3,3%
z istiny pri uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 3,1% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7
mesiacov, a to za kazdy aj zaCaty mesiac omeSkania aZ do zaplatenia celkovej diZnej Ciastky. Zmluvna
pokuta je splatna v okamihu, ked sa dlZznik dostal do omeSkania s uhradou ktorejkolvek splatky. je
neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

lll. Odporcovi 1., 2. sU povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu 1.194 eur s Urokom
z omeskania vo vy8ke 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.194 eur od 17.5.2011 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvySku sa navrh zamieta.

V. Odporcovia 1., 2. sU povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 51,24 eura a nahradu inych trov konania v sume 27,72 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukam jeho pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfa 29.11.2012 dorucenym sudu dnia 12.12.2012 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcom 1., 2. povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu sumu
1.650 eur s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 1.650 eur do zaplatenia, sumu 277,20
eura a nahradu trov konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 10C/2/2013-34 zo diia 5.3.2013,
ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporcom 1., 2. dorudit do vlastnych ruk.



Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrudi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit odporcom 1., 2. do vlastnych ruk, preto sud rozhodol o zruSeni
platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa Navrhom zo dna 29.11.2012, s Doplnenim navrhu
zo dna 8.2.2013, s obsahom listinnych dékazov, a to najma so Zmluvou o spotrebitefskom uvere ¢.
220110043 zo dna 5.1.2011, s Predzalobnymi upomienkami zo dna 22.3.2011, s Podacimi harkami
zo dna 23.3.2011, s Oznameniami o zosplatneni Uveru zo dha 24.5.2011, s Podacimi harkami zo dfia
30.5.2011, so Suhrnnymi informaciami o idajoch novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi
za 1. Stvrtrok 2011, ako i s obsahom celého spisu, ked pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatela a odporcov 1., 2. podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Predmetom konania je poZiadavka navrhovatela na zaplatenie sumy 1.650 eur s urokom z omeskania
vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.650 eur do zaplatenia, sumy 277,20 eura.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a u€innom ku
dfiu vzniku zmluvného vztahu spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch

dfiu vzniku zmluvného vztahu Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v

rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z Uctu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni

spotrebitelského uveru a spbsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny Urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) pism. zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych Uveroch a pozi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom
a ucinnom ku driu vzniku zmluvného vztahu poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathnom a u¢innom ku dnu vzniku
zmluvného vztahu spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dru vzniku
zmluvného vztahu za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dnu vzniku
zmluvného vztahu neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni plathom a G€innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a G€innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréené vyska
pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu omeskania
odporcov, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a uc¢innom ku driu omeskania odporcov vySka



urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud za preukazané, Ze navrhovatel ako veritel a odporcovia 1.,
2. ako diznici uzavreli dfia 5.1.2011 Zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 220110043, na zaklade ktorej
zmluvy navrhovatel poskytol odporcom 1., 2. Gver vo vySke 1.200 eur za odplatu vo vySke 456 eur.
Odplata za poskytnutie Uveru predstavovala urok vo vyske 20 % z istiny, t. j. sumu 240 eur, a odmenu
vo vySke 18 % =z istiny, t. j. sumu 216 eur. Odporcovi 1., 2. sa zaviazali zaplatit’ uvedeny aver s
prislusenstvom v 13 mesacnych splatkach tak, ze prvé tri mesacné splatky boli dohodnuté vo vyske 6
eur a dalSich desat mesacnych splatok bolo dohodnutych vo vySke 163,80 eura, priCom prva splatka
bola splatna 10. den po uzatvoreni tejto zmluvy a kazda dalSia splatka bola splatna 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 67,70 % a priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver ku dfiu podpisu zmluvy
predstavovala 44,57 %. Odporcovia 1., 2. zaplatili navrhovatelovi prvu splatku dveru dria 5.1.2011
vo vysSke 6 eur. Odporcovia 1., 2. sa dostali do omeskania so zaplatenim druhej splatky Gveru dna
15.2.2011, ktorej splatnost’ nastala dfia 14.2.2011. Predzalobnymi vyzvami zo dia 22.3.2011 upozornil
navrhovatel odporcov 1., 2., Ze ak nevykonaju bezodkladnu uhradu dihu, navrhovatel si uplatni pravo po
uplynuti 15 dfiovej lehoty a v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika bude Ziadat o zaplatenie celej
pohfadavky. Nakolko k uhrade diznej sumy v stanovenom ¢ase nedoslo, navrhovatel zaslal odporcom
1., 2. Oznamenia o zosplatneni zavazku zo diha 24.5.2011, v ktorych oznameniach oboznamil odporcov
1., 2. s tym, ze zavazok z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere bol zosplatneny ku driu 16.5.2011.

Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZeny predmetnou zmluvou o Uvere je nevyhnutné posudzovat podla
zakona Cislo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy bez
ohladu na to, ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika).
S poukazom na vySSie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej
Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon ¢islo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou
je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat’ podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych Gveroch.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh bol podany dévodne len v &asti. Ugastnici
konania uzavreli zmluvu o Uvere, ktora ma charakter spotrebitelského uveru v zmysle ustanovenia §
1 ods. 2 zékona Cislo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade uzatvorenej zmluvy o
uvere navrhovatel poskytol odporcom 1., 2. spotrebitelsky uver v sume 1.200 eur za odplatu v sume
456 eur a odporcovia 1., 2. sa zaviazali vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady
spojené so spotrebitelskym uverom. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi u€astnikmi konania neobsahuje
v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona Cislo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
zakladnu obsahovu nalezitost, a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov. V
takomto pripade sa spotrebitelsky Gver poskytnuty navrhovatelom odporcom 1., 2. povazuje v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&islo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch za bezurocny
a bez poplatkov. Navrhovatel tak nema narok na zaplatenie Uroku z Uveru v sume 240 eur a odplaty
za poskytnutie Uveru vo vySke 146 eur. Odporcovia 1., 2. zaplatili z poskytnutého Uveru vo vyske 1.200
eur len Cast vo vySke 6 eur, a preto sud ulozil odporcom 1., 2. povinnost' zaplatit navrhovatelovi zvySnu
Cast’ poskytnutych pefiaznych prostriedkov v sume 1.194 eur (1.200 eur - 6 eur). Odporcovia 1., 2.
sa dostali do omeskania so zaplatenim penazného dlhu dria 17.5.2011, kedze k zosplatneniu Gveru
doslo dna 16.5.2011, a preto ma navrhovatel narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke o osem
percentualnych bodov viac ako je zadkladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dihu Odporcovia 1., 2. sa dostali do omeSkania drfa 17.5.2011,
ked vySka zakladnej urokovej sadzby k uvedenému driu bola 1,25 %. Navrhovatel tak ma popri dizne;j
istine i narok na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 9,25% (8,00 % x 1,25 %) ro¢ne z dlZnej sumy
odo dina omeskania odporcov 1., 2. s plnenim pefiazného dihu.

Dalej predmetom sporu zostala poziadavka navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 277,20
eura, €o predstavuje zmluvnu pokutu vo vyske 39,60 eura mesacne za 7 mesiacov omesSkania od maja



2011 do novembra 2011 (7 x 39,60 eura = 277,20 eura). V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume v sume 277,20 eura z dévodu, Ze odporcovia 1., 2. si
nesplnili povinnost riadne a v€as uhradit poskytnuty uver, ked z bodu 3 Obchodnych podmienkach
tvoriacich neoddelitelna sucast Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 220110043 zo dia 5.1.2011 vyplyva,
Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial dlznik/spoludiZznik nesplni svoj zavazok podfa &l. Il zmluvy o
uvere, je veritel opravneny pozadovat od diZnika/spoludiZnika zaroveri zmluvnu pokutu za omeSkanie vo
vyske 3,3% z istiny pri uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 3,1% z istiny pri Uvere poskytnutom
na 7 mesiacov, a to za kazdy aj zaCaty mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej dliznej Ciastky.

Zmluvna pokuta ako jeden zo zabezpec€ovacich prostriedkov je pefiazna suma, ktora je diznik povinny
zaplatit’ veritefovi v pripade, ak nesplni svoju zmluvnu povinnost. Pre zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute zakon obligatérne predpisuje pisomnu formu, ktorej nevyhnutnou nalezitostou je uvedenie vysky
zmluvnej pokuty, pripadne aspori urenie spésobu, akym bude stanovena. UrCenie vySky zmluvnej
pokuty je zasadne vecou vzajomnej dohody Uc€astnikov tohto dojednania. Tak Obdiansky zakonnik,
ako aj Obchodny zakonnik, nijako neobmedzuji maximalnu vysku zmluvnej pokuty. Pri dojednani jej
vySky zmluvné strany by mali dbat iba o sulad dohody o zmluvnej pokute so vSeobecnymi poziadavkami
zakona, predovsetkym s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, t. j. i 0 sulad pravneho ukonu s
dobrymi mravmi.

V sudenom pripade je nepochybné, Ze predmetom konania je plnenie si zdvazkov odporcov 1., 2.
vyplyvajucich zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 220110043 zo dha 5.1.2011, ktord zmluva o
spotrebitelskom Uvere z pohladu pravnej kvalifikacie je zmluvou uzavretou v zmysle § 9 zakona cislo
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a zaroven spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obc&ianskeho
zakonnika, ako uz bolo kon&tatované vysSie. Navrhovatel pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
uvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a odporcovia 1., 2. vystupovali ako
spotrebitelia, pretoZe spotrebitelsky uver im bol poskytnuty na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

Pravna uprava spotrebitelskych zmluv bola do Obc&ianskeho zékonnika (§ 52 a nasl.) zaradena novelou
prevedenou zakonom &. 150/2004 Z. z., ktorym bola prebrata smernica Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spolo&enstiev
L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat nadalej ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné. Ide
o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a preto ich pouzitie zakon
sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika). Citované ustanovenie
vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade
s dobrymi mravmi. Spotrebitel totiZz z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
0 zakonny zakaz pouzivania neprijatefnych podmienok, ktoré vyvolava pravoplatné sudne rozhodnutie
a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Je potrebné zdéraznit, Ze ochrana spotrebitela sa
tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného
formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch,
pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty povazoval sud za neopodstatneny. V konani bolo
zistené, ze formular Obchodné podmienky tvoriace neoddelitefnu sucast Zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. 220110043 zo dna 5.1.2011 bol navrhovatelom evidentne vyhotoveny vopred, odporcovia 1.,
2. tento Standardny formular navrhovatela ako poskytovatela Gveru podpisali bez moznosti ovplyvnit
text formularu, ktory obsahuje vopred naformulovany jednostranny zavazok odporcov 1., 2. ako
spotrebitelov, v pripade porusenia ich povinnosti podla zmluvy o spotrebitefskom uvere, uhradit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 3,3 % z istiny za kazdy zaCaty mesiac omesSkania do zaplatenia.
Odporcovia 1., 2. ako spotrebitelia nemali Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah Obchodnych



podmienok tvoriacich neoddelitelnd su€ast Zmluvy o spotrebitefskom Gvere &. 220110043 zo dha
5.1.2011 vratane dojednania o zmluvnej pokute, mohli iba uvedenu zmluvu s obchodnymi podmienkami
odmietnut ako celok, alebo ju ako celok prijat, vratane dojednaniu o zmluvnej pokute, a preto predmetné
dojednanie o zmluvnej pokute nebolo rozhodne individualne dohodnuté. Pozornosti sudu tiez neuniklo,
Ze pre pripad porusenia povinnosti navrhovatela ako veritela nie je v Obchodnych podmienkach tvoriace
neoddelitelnd su€ast Zmluvy o spotrebitelskom dvere €. 220110043 zo diia 5.1.2011 vébec dojednany
pripadny narok odporcov 1., 2. ako spotrebitelov, na zaplatenie zmluvnej pokuty navrhovatefom ako
veritelom. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvna pokuta v danom pripade nebola individudlne dojednana
a len jednostranne zatazuje spotrebitelov pre pripad poruSenia ich povinnosti, a tak spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelov.

Takto dohodnuta zmluvna pokuta neobstoji v ramci sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu.
Podmienky, za ktorych navrhovatel dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, podla nazoru
sudu poskodzuju spotrebitela, spdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
slabsej zmluvnej strany. Navrhovatel ako osoba podnikajuca na trhu poskytovania spotrebitelskych
Uverov ma totiz odbornu prevahu nad spotrebitelmi, ktorym poskytuje svoje sluzby, a preto od neho
mozno oCakavat, ze vo vztahu k nim sa bude spravat poctivo. Problémova zmluvna pokuta v
spotrebitelskej zmluve je objektivhe spdsobila poskodit spotrebitelov a nie je rozhodujuca véla a
subjektivny postoj zmluvnych stran. Dojednana zmluvna pokuta v Obchodnych podmienkach tvoriacich
neoddelitelnd sucast Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 220110043 zo dna 5.1.2011 predstavuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku a podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je neplatna. Vychadzajuc
z vySSie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud ex offo v zmysle § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku o neprijatelnosti dojednania zmluvnej pokuty. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo
navrhovatelovi pravo na plnenie a odporcom 1., 2. povinnost pinit, a preto sud navrh v ¢asti o zaplatenie
sumy 277,20 eura povazoval za neddvodny.

Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov tak sud povaZoval narok navrhovatela za odévodneny len v
Casti o zaplatenie sumy 1.194 eur s Grokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.194 eur od
17.5.2011 do zaplatenia a vo zvy8ku navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
kedZe sud navrhu v €asti o zaplatenie sumy 1.194 eur s prisluSenstvom vyhovel a vo zvy3nej €asti navrh
zamietol. Navrhovatel bol UspeSny v €asti konania o zaplatenie sumy 1.194 eur s prislusenstvom a v
Casti konania o zaplatenie sumy 733,20 eura s prisluS§enstvom bol neldspesny. Potom podla vysledku
konania ako celku bol hruby uspech navrhovatefla v rozsahu 62 % (1.194 eur : 1.927,20 eura x 100) a
hruby uspech odporcu v rozsahu 38 % (100 % - 80 %) a tym dany prevazny Cisty uspech navrhovatela
v rozsahu 24 % (62 % - 38 %), €o v kone€nom désledku znamend pravo navrhovatefa na nahradu
u€elne vynaloZenych trov celého konania prave takymto percentom. Pri plnom Uspechu navrhovatela
by mu prinalezalo pravo na zaplatenie nahrady trov pravneho zastupenia v sume 213,50 eura, a to za
2 ukony pravnej sluzby & 81,33 eura (prevzatie a priprava zastupenia dfia 2.5.2012, pisomné podanie
na sud - navrh zo dfia 29.11.2012) podfa § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z., 2-krat rezijny pausal &
7,63 eura podla § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z. a 20 % DPH v sume 35,58 eura (20 % z odmeny za
ukony pravnej sluzby a z rezijného pausalu, t. j. 177,92 eura x 0,20) podla § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004
Z. z., a nahrady inych trov konania v sume 115,50 eura, o predstavuje nahradu sumy vynaloZenej
na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu. Vzhfadom na &iastoény uspech navrhovatela v rozsahu 24
% priznal sud navrhovatelovi pravo na nahradu trov pravneho zastipenia v sume 51,24 eura (24 % z
213,50 eura) a nahradu inych trov konania v sume 27,72 eura (24 % z 115,50 eura), ktoru prisudenu
nahradu trov konania su odporcovia 1., 2. povinni podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktorad mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



