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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. OIgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej vo veci starostlivosti o maloletého V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zastupeného U. prace, socialnych veci a rodiny vW. A, dieta rodiCov Ing. P.. P. A., bytom W. A., R.
XXX/XX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. F. F., advokat, spol. s r.o0., so sidlom v W. Bystrica,
M. XXX/X a Mgr. V. S., bytom A., M. XXXX/XX, zastipeného Advokatskou kancelariou V. & W., s.r.o., so
sidlom v A., D. schody 2/A, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému V., o odvolani otca dietata
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 20.maja 2013, ¢.k. 6P/12/2013-117, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o uréeni vyzivného na
maloletého V. a vo vyroku o zro€nom vyzivnom zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Vo zvysSujucej Casti napadnuty rozsudok potvrdzuje.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudok sud prvého stupfia zveril maloletého V. S. do osobnej starostlivosti matke, ktora
ho bude zastupovat v beznych veciach a spravovat jeho majetok. Otcovi urcil povinnost’ prispievat’ na
vyzivu maloletého V. sumou 200 eur mesacne od 01.01.2013  do ruk matky dietata, do posledného
dna v predchadzajucom mesiaci, pod nasledkom vykonu rozhodnutia. Zro¢né vyzivné od 01.01.2013
do 31.05.2013 vo vySke 250 eur ulozil otcovi dietata zaplatit matke dietata, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dalej upravil styk otca s maloletym V. tak, Ze otec je opravneny prevziat si dieta pred bytom
matky kazdy neparny piatok 0 15.00 hod. a povinny matke dieta kazdu neparnu nedelu o
18.00 hod. pred jej bytom odovzdat. Otec je opravneny prevziat si dieta kazdy parny rok pocas jarnych
prazdnin v pondelok o 8.00 hod. pred bytom matky a povinny v ten isty tyzder v sobotu o 18.00 hod.
matke dieta pred jej bytom odovzdat. Otec je opravneny prevziat si dieta poas Velkono¢nych sviatkov
v piatok 0 8.00 hod. pred bytom matky a povinny dieta matke v nasledujuci pondelok o 18.00 hod. pred
jej bytom odovzdat. Otec je opravneny prevziat si dieta kazdy rok dria 01.07. o 8.00 hod. pred bytom
matky a povinny dieta matke kazdy rok dha 14.07. o 18.00 hod. pred jej bytom odovzdat, rovnako je
opravneny prevziat si dieta kazdy rok pred bytom matky dria 01.08. o0 8.00 hod. a povinny dieta matke
kazdy rok drna 14.08. o 18.00 hod. pred jej bytom odovzdat. Otec je opravneny prevziat si dieta pred
bytom matky kazdy rok dfia 25.12. 0 10.00 hod. a povinny matke dieta dia 28.12. o 18.00 hod. pred jej
bytom odovzdat. Matka ulozil povinnost styk otca s dietatom umoznit. Vychadzal Z0
zistenia, ze malolety V. S. je nemanzelskym dietatom Ing. P.. P. A. a Mgr. V. S.. Dia 29.12.2011 uzatvorili
rodiCia maloletého rodiCovsku dohodu o starostlivosti o dieta, podla ktorej bude dieta
zverené do osobne;j starostlivosti matke, otec bude platit vyzivné po 300 eur mesacne. Zaroveri si dohodli
dalSie podmienky, podla ktorych bude otec prispievat na dalSie aktivity dietata a zarover si dohodli styk
otca s maloletym V., ktory bude 2 a pol dha v tyzdni. Pretoze otec dietata zacal od 01.01.2013 platit
vyzivné na maloletého V. namiesto pévodne dohodnutych 300 eur len sumou 150 eur, bola matka dietata



natena opustit’ Bratislavu, kde platila najomné po 400 eur mesacne a prestahovala sa do prenajatého
bytu v PovaZskej Bystrici, za ktory plati ndjomné 200 eur mesaéne. Vzhladom
k tomu, Ze doslo k poruseniu dohody uzatvorenej medzi rodi¢mi maloletého
V., bolo potrebné nanovo upravit’ prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. V. V. je v osobnej
starostlivosti matky, ktora je na materskej dovolenke. Matka dietata chce byvat v PovaZskej Bystrici a
ma podanu Ziadost na prijatie dietata do materskej Skoly. Jej prijem je 217 eur mesacne a okrem toho
pobera rodinné pridavky na jedno dieta. Otec dietata je slobodny. Podla dariového priznania za rok
2011 bol jeho priemerny mesacény netto zarobok 847,38 eur mesacne, za rok 2012 583,47 eur mesacne.
Matka dietata je nemajetnd, otec dietata vlastni byt a pouziva auto, ktora ma na leasing. Obaja rodicia
maju jednu vyZivovaciu povinnost. Matka sa o dieta stara dobre, preto sud zveril dieta do jej osobne;j
starostlivosti. Pri uréovani vysky vyzivného vychadzal z osobnych, rodinnych, zarobkovych a
majetkovych pomerov rodic¢ov, odévodnenych potrieb maloletého V. a potom urcil otcovi vyzivné po 200
eur mesacne od 01.01.2013 s tym, Ze zameSkané vyzivné za obdobie od 01.01.2013 do
31.05.2013 zaviazal otca dietata zaplatit matke dietata do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Jedna sa o
rozdiel medzi sumou 150 eur mesacéne, ktorou otec na vyzivu maloletého V. prispieval a urcenou
sumou vyzivného. Sud upravil styk otca s maloletym V.. Pri rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti, Ze
otec dietata byva 180 km od maloletého dietata, a preto nie je mozné, aby sa s dietatom
stretaval kazdy tyZdeni. Styk otca s maloletym V. bol teda upraveny kazdy neparny vikend, priCom otec si
dieta preberie 0 15.00 hod. pred bytom matky a matke dieta v nedelu 0 18.00 hod. pred jej
bytom odovzda. Zarover suhlasil s tym, aby si otec braval syna kazdy parny rok poc¢as jarnych prazdnin
od pondelka do soboty, na Velkono&né sviatky od piatka do pondelka nasledujuceho tyzdna, cez letné
prazdniny prvych 14 dni v mesiaci juli a prvych 14 dni v mesiaci auguste a po€as viano¢nych sviatkov od
25.12. od 10.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod.. Matka je povinnd styk otca s dietatom umoznit. Pravne
vec posudil podla § 36 ods. 1, § 24 ods. 1, § 25 ods. 1 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata. Dévodil s
poukazom na § 75 Zakona o rodine tym, ze sud nestabilizoval vydavky na maloleté dieta dostatocnym
spbsobom, v odévodneni svojho rozhodnutia dokonca neuvadza ani ich vysku v ziadnom rozsahu.
Vzhladom na to, Ze bez ustalenia opravnenych potrieb maloletého dietata nie je mozné urcit vysku
vyzivného, mal za to, ze rozhodnutie sudu prvého stupria je v tomto smere nepreskimatelné. Sud sa
vbbec nevyporiadal s otazkou, aké vydavky na maloletého V. povazuje za opravnené, a teda aké su
odévodnené potreby maloletého. Dalej namietal, Ze vyzivné vo vyske 200 eur, ktoré stanovil std prvého
stupna, nezodpoveda zistenému skutkovému stavu. Sud mal za preukazané, ze Cisty mesacny prijem
otca predstavoval za rok 2012 sumu vo vyske 583,47 eur, a napriek tomu stanovil vyzivné 200 eur
mesacne bez tohto, aby sa v odévodneni svojho rozhodnutia akymkolvek spésobom vyporiadal s tym,
na zaklade ¢oho urc€il vysoké vyzivné, a z ktorych konkrétnych osobnych, rodinnych, zarobkovych a
majetkovych pomerov rodi¢ov vychadzal. Dal do pozornosti tabulku s odpord¢anym rozmedzim pre
stanovenie vysky vyzivného za uéelom zjednocovania rozhodovacej praxe stdov v Ceskej republike,
pri€om pri jeho prijme za rok 2012 vo vyske 583,487 eur by jeho vyzivné podla tohto odporu€ania malo
byt priblizne vo vyske 50 eur mesaéne. Dalej vytykal sudu s poukazom na § 77 ods. 1 Zakona o rodine
a § 79 ods. 1 O.s.p., ze mu ulozil platit spatne vyzivhé od 01.01.2013, hoci navrh matky bol podany
na sud dna 13.02.2013 bez toho, aby uviedol dévody tohto spatného priznania. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti je zrejmé, ze rozsudok sudu prvého stupria je nepreskumatelny, a preto odporuje § 157
ods. 2 O.s.p., ako aj ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru a hrubo porusuje jeho pravo na
spravodlivy proces. Uvedena vada zaklada odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. c/ za pouzitia §
221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., resp. odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Navrhol, aby Krajsky
sud v Trencine zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

Matka dietata vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze prvostupriovy sud vychadzal
z predlozenych dbkaznych materialov, ktoré su zaloZzené v spise, a ktoré sa tykaju nakladov na maloleté
dieta. Predlozila sudu pokladni¢né doklady ohladne vydavkov na stravu, oble€enie, hracky, hygienické
potreby a lieky pre dieta. Poukazala dalej na to, Ze otec ako osoba, ktora méa prijmy zo samostatne
zarobkovej €innosti, opomenul priznat aj iné prijmy ako su honorare, odmeny, kedZe pracuje ako
spisovatel a ma neskuto€né mnozZstvo akcii, na ktorych sa zucastfiuje. Mala za to, Ze otec dietata
ma vacsi prijem ako je ten v danovom priznani, pretoZe nie je zrejmé, ako mdze otec vyZit z 500 eur
mesacne, ked jeho vydavky sud podstatne vySSie, pretoZe splaca leasing na auto vo vyske
185 eur mesacne, vlastni byt, kde musi platit okolo 200 eur mesacéne, plus hradi vydavky na



telefén, benzin na auto, vydavky na stravu, hygienu, oble€enie a vyZivné na dieta. Otec tieZ predava
knihy aj v Rakusku a Nemecku a z tohto predaja mu plynua prijmy. Preto neméze byt na
tarchu dietata skutocnost, Ze otec pracuje ako Zivnostnik, kde je potrebné skimat nielen faktické prijmy,
ale aj potencialne a iné prijmy. Za zaujimavé povaZovala aj to, Ze otec od narodenia dietata prispieval
na jeho vyZivu sumou 300 eur mesacne, a teda je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat’ na
dieta aj takouto vy3Sou sumou, pretoZe u otca nedoslo k zmene pomerov. Matka tiez doznala, Ze je
spolo¢nic¢kou v AB REALITY, s.r.o., a Ze tato spolo¢nost vlastni byt v Bratislave. Na pojednavani
v8ak predlozila dokaz, Ze spolo¢nost’ nevytvara zisk a nevyplaca jej Zziadny podiel na zisku.
Spéatné vyzivné Ziadala od 01.01.2013 z toho ddvodu, Ze otec dietata prestal platit dohodnuté vyzivné
vo vyske 300 eur a od 01.01.2013 jej zacal platit 150 eur mesaéne. Navrhla, rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 2 pism. a/, § 214 ods. 1 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolania otca
dietata je Ciastone dovodné.

Odvolanim otec dietata napada rozsudok sudu prvého stupfa v celom rozsahu, hoci jeho doévody
sa tykaju len vyroku o vyzivnhom a zro&nom vyzivhom, rozsudok vSak povazuje predovSetkym za
nepreskumatelny.

Pokial otec napada aj rozsudok vo vyrokovej Casti o zvereni maloletého V. do osobnej starostlivosti
matky a vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym V., v tejto Casti odvolaci sud nevzhliadol jeho
odvolanie za dévodné. Z obsahu spisu vyplyva, Zze otec sa domahal zverenia maloletého V. do jeho
osobne;j starostlivosti a na pojednavani dfia 08.04.2013 uviedol, Ze je ochotny uzavriet s matkou dohodu,
podla ktorej bude malolety V. zvereny do osobnej starostlivosti matky, jemu uréené vyzivné po 120
eur mesacne. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupna dna 18.04.2013, navrhol, ako ma
sud upravit’ jeho styk s maloletym V.. V zavere€nom navrhu na pojednavani dfia 20.05.2013 pravna
zastupkyna otca suhlasila s tym, aby sud zveril maloletého V. do osobnej starostlivosti matky, otcovi
urcil vyzivné vo vySke 120 eur mesacne a upravil styk v zmysle pisomného podania. Napokon otec vo
svojom odvolani ani neuvadza dostato&né dovody, pre ktoré napada aj vyrokovu ¢ast rozsudku o zvereni
maloletého V. do osobnej starostlivosti matky a vo vyroku o Uprave jeho styku s maloletym
V.. Odvolaci sud je toho nazoru, ze sud prvého stuphna ohladne rozhodnutia o osobnej starostlivosti
o maloletého V. a o styku otca s maloletym vykonal dostato¢né dokazovanie a spravne aj rozhodol v
sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 Zakona o rodine. Odvolaci sud poukazuje v tejto ¢asti na odévodnenie
rozsudku v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p., s ktorym sa zaroven stotoznuje.

Odvolaci sud preto v tejto napadnutej €asti rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil ako vecne spravny.

Rozsudok sudu prvého stupria vSak v napadnutej ¢asti vo vyroku o ur€eni vyzivného na
maloletého V. a vo vyroku o zro€nom vyZivhom zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie (ods. 2) z
nasledovnych dévodov:

Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1) zakotvuje povinnost rodi¢ov prispievat na
vyzivu deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni svojich rodiCov, pricom pri ureni rozsahu ich vyzivovacej povinnosti sud prihliada
k odévodnenym potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom
povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného skuma, ci
sa povinny bez dblezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo majetkového
prospechu, pripadne, €i nevzal na seba neprimerané majetkoveé rizika.



Podfla § 120 ods. 2 O.s.p. vo veciach, v ktorych konanie mozZno zacat aj bez navrhu, ako aj v konaniach
o povolenie uzavriet manzelstvo, o ur€enie a zapretie rodi€ovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo
veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnej spolonosti a druzstiev (§
200e) sud je povinny vykonat’ dalSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich U&astnici
nenavrhli.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho v§ak priznat’ len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné na maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domaha a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystiZzne
vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhované dékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odbvodnenie rozsudku musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. Sud sa v
odbvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato€ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zéavery. Ugelom oddévodnenia rozsudku je vysvetlit postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozsudku musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie prieskumu v
odvolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje naleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p.,
je nepreskumatelny.

Sud prvého stupfia v zmysle hore citovanych zakonnych ustanoveni vo veci urenia vyzivného
na maloletého V. nepostupoval. PredovSetkym treba vytknat sudu prvého stupha, ze oddvodnenie
napadnutého rozsudku je nedostato¢né, a preto je rozsudok v tejto Casti nepreskumatelny. Odvolacia
namietka otca o nepreskiumatelnosti rozsudku v tejto Casti je preto opodstatnena.

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom urcil vyzivné zo strany otca na maloletého V. vo vySke 200
eur mesacne s ucinnostou od 01.01.2013. Navrh na uréenie vyZivného podala matka na sud prvého
stupfia dha 13.02.2013, pricom sud vdbec neodévodnil najma s poukazom na
ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, preto urcil vyzivné spatne od 01.01.2013, hoci citované zakonné
ustanovenie vyslovne uvadza, Ze vyZivné spatne odo dha podania navrhu mozno priznat' len, ked su
na to dévody hodné osobitného zretela. Sud prvého stupna vSak ziadne takéto dévody neuviedol a
vlastne vobec ucinnost uréenia vyZivhého neodbvodnil. Rovnako podfa odévodnenia rozsudku sa neda
preskumat, akymi ivahami sa sud prvého stupna riadil, ked urcil vysSku vyzivného 200 eur. V odévodneni
len konstatoval, Ze otec podla dafiového priznania za rok 2011 mal priemerny mesaény netto zarobok
vo vySke 847,38 eur a za rok 2012 vo vyske 583,47 eur, vlastni byt a auto na leasing. Neuviedol, aké
su potreby maloletého dietata vzhladom na jeho vek, zdravotny stav, a pre€o povazuje za primerané
stanoveneé vyZivné z mesacného prijmu otca vo vySke 583,47 eur.

Rozsudok sudu prvého stupna je preto v Casti tykajucej sa vyZivného nepreskumatelny, majaci za
nasledok i jeho nepresvedcivost a je vadou konania, ktorou sa u€astnikovi odnima moznost riadne konat’
pred sudom. Existencia tejto vady zaklada dévodnost podaného odvolania a jej désledkom je zruSenie
rozsudku podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Odvolaci sud preto podla § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O.s.p. zruSil napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani sud prvého stupria opatovne vypocuje ulastnikov k ich osobnym, zarobkovym a
majetkovym pomerom, k potrebam maloletého dietata, vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie riadne



odévodni s poukazom na hore citované zakonné ustanovenia Zakona o rodine a Obc&ianskeho sudneho
poriadku.

Vyslovenym pravnym nazorom je sud prvého stupiia viazany (§ 226 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



