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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Sama$a na neverejnom zasadnuti konanom drfia 17. oktébra 2013
prejednal staznost’ odsudeného

L. L.
nar. XX. XX.XXXX v A, trvale bytom A., R. F. XXXX/X, t. €. v mieste bydliska,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 2T/65/2013-286 zo dna 19.09.2013 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp.zn. 2T/65/2013 zo dfia 14.06.2013, ktory bol doru¢eny
obzalovanému L. L. dfia XX.XX.XXXX, bol tento uznany vinnym z precinu tyrania zvierat podfa § 378
ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a zlo€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 3 pism.
a) Tr. zak. a odsudeny k uhrnnému trestu odhatia slobody na 3 roky s podmiene¢nym odkladom vykonu
uloZeného trestu na skuSobnu dobu 3 roky za su€asného uloZenia probaéného dohfadu a k nahrade
spbsobenej Skody.

Uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 2T/65/2013-286 zo diia 19.09.2013 v bode I. sud podla
§ 355 ods. 5 Tr. por. odmietol odpor odsudeného proti tomuto trestnému rozkazu, pretoze bol podany
oneskorene a v bode Il. sud podla § 355 ods. 1 Tr. por. s pouZitim § 64 ods. 1 Tr. por. odsudenému
nepovolil navratenie lehoty na podanie odporu.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze v zédkonnej lehote bolo napadnuté staznostou
odsudeného. V pisomnych dévodoch staznosti odsudeny namietal, Ze uznesenie sudu prvého stupna
je jednak zmato€né a jednak nespravne z dévodu nespravneho a neodborného vyhodnotenia jeho
zdravotného stavu, ktory mal za nasledok zmeskanie lehoty na podanie odporu. Zmato¢nost uznesenia
sudu prvého stupna vidi odsudeny v spojitosti medzi rozdelenim samotného vyroku napadnutého
uznesenia do dvoch samostatnych vyrokov, a to do vyroku o odmietnuti odporu proti trestnému rozkazu,
z dévodu jeho oneskoreného podania a do vyroku o nepovoleni navratenia lehoty na podanie odporu
a medzi pou€enim o moznosti podania opravného prostriedku proti tymto dvom samostatnym vyrokom.
Pri takomto postupe sudu prvého stupfia sa vytvorila pravne nerieSitelna situacia, kedy na jedne;j
strane by nenadobudol z dévodu podania staznosti pravoplatnost vyrok o odmietnuti odporu, hoci
k odmietnuti doslo prave z dévodu oneskoreného podania odporu a na druhej strane by nadobudol
pravoplatnost vyrok o nepovoleni navratenia lehoty na podanie odporu proti trestnému rozkazu z dévodu
nepripustnosti staznosti proti takémuto vyroku. Sud prvého stupfia mal postupovat tak, ze mal v
jedinom vyroku rozhodnut o odmietnuti odporu proti predmetnému trestnému rozkazu z dévodu jeho



oneskoreného podania a zaroven by v tom istom vyroku rozhodol o nepovoleni navratenia lehoty na
podanie odporu. Pripadne, popri vyroku o odmietnuti odporu odsideného proti predmetnému trestnému
rozkazu, z dévodu jeho oneskoreného podania, by uz vébec nerozhodoval samostatnym vyrokom o
nepovoleni navratenia lehoty na podanie odporu, kedZe z ustanovenia § 64 ods. 1 Tr. por. vyslovne
ani potrebnost vydania takéhoto negativneho rozhodnutia vo vztahu k Ziadosti o navratenie lehoty
nevyplyva. Takému postupu nasvedCuje vzdjomny suvis ustanovenia § 355 ods. 1 Tr. por., v ktorého
poslednej vete je obsiahnuté, Ze na navratenie lehoty sa primerane pouZije ustanovenie § 64 a § 355
ods. 5 Tr. por. Postup, ktory zvolil sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni, vytvoril pravny stav,
kedy by ani v pripade uznania dévodov, pre ktoré odsudeny poZiadal o navratenie lehoty za délezité
dovody opodstatriujice navratenie lehoty nadriadenym sudom, uz nebolo mozné zrusit' rozhodnutie
sudu prvého stupfia o nepovoleni navratenia tejto lehoty a tym by zaroven nebolo mozné zrusit ani
rozhodnutie o odmietnuti odporu proti trestnému rozkazu z dévodu jeho oneskoreného podania,
pretoZe by platilo, Ze k jeho oneskorenému podaniu skutoéne doSlo, kedZe len povolenie navratenia
lehoty by mohlo mat za nasledok, Ze aj oneskorene podany odpor proti trestnému rozkazu by vyvolal
ucinky v zmysle § 355 ods. 3 Tr. por. Z uvedeného dévodu je potrebné celé uznesenie z dévodu jeho
zmato&nosti zrudit a posudit to, & u odsudeného boli spinené podmienky pre navratenie lehoty na
podanie odporu v zmysle § 64 ods. 1 Tr. por. a v zavislosti od toho zarover posudit, ¢i nastali ucinky
podaného odporu v zmysle § 355 ods. 3 Tr. por., alebo &i su splnené podmienky na odmietnutie odporu
v zmysle § 355 ods. 5 Tr. por. Sud pri posudzovani Ziadosti o navratenie lehoty, s ktorou odsudeny spojil
zmesSkany odpor proti predmetnému trestnému rozkazu, nezohladnil jeho trvajucu praceneschopnost
po vaznom uraze a do tejto doby spadala celd zakonna lehota na podanie odporu. V tejto dobe bola
vyrazne stazena moznost odsudeného na realizaciu jeho prava na obhajobu tym, Ze odsudeny bol
praceneschopny, objektivne bola jeho moznost plného uplatnenia prava na obhajobu vyrazne stazena
a obmedzena a hoci odsudeny zmeskal lehotu na podanie odporu len o 7 dni, bolo porusené jeho
zakladné pravo na pravnu pomoc a obhajobu v tresthom konani. Sud prvého stupfia nemal dostatoéné
odborné moznosti posudit, Ze s pracovnou neschopnostou odsudeného boli spojené na jeho strane
urCité obmedzenia, ktoré mu branili v riadnej realizacii prava na obhajobu vratane zvolenia si obhajcu.
V tejto suvislosti sa sud nezaoberal zloZitostou predmetného trestného konania, ¢o bolo zrejmé od
zadiatku pripravného konania. Pritom svedkovia, ktori doprevadzali odsudeného dna 12.07.2013 na
neurologické vySetrenie a neskér aj na Okresny sud Trencin, kde mu bol dorueny predmetny trestny
rozkaz, moézu dosveddit to, v akom zdravotnom stave sa odstdeny nachadzal. Ziadal preto, aby
nadriadeny sud podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie a vo veci rozhodol tak,
Ze povoli odsudenému navratenie lehoty na podanie odporu proti predmetnému trestnému rozkazu.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost napadnutého vyroku v bode I. uznesenia sudu prvého stupha, proti ktorému je
pripustny opravny prostriedok, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana
staznost nie je doévodna.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny skuto¢ne drnia 12.07.2013 prevzal
na Okresnom sude Tren€in predmetny trestny rozkaz sp. zn. 2T/65/2013-273 zo dna 14.06.2013.
Krajsky sud nepochybuje ani o tom, Ze tento trestny rozkaz prevzal za pritomnosti svojho priatela G. L.,
ktory mu v ten defl na vySetreni u neuroldga a tiez na okresnom sude robil doprovod. Zo spisu v8ak
vyplyva aj to, Ze odpor proti tomuto trestnému rozkazu podal odsudeny az dha 29.07.2013, teda po
zakonnej lehote na podanie opravného prostriedku, a to osobne na Okresnom sude Tren&in. Opravny
prostriedok spojil spolu so Ziadostou o navratenie lehoty, ktori odévodnil zdravotnymi problémami a
fyzickou imobilitou. Je nepochybné, Ze z lekarskej spravy na &.I. 283 vyplyvaju subjektivne zdravotné
potiaze odsudeného, spocCivajuce v bolesti v krénej chrbtici s obmedzenim pohyblivosti. Z ni¢oho v3ak
nevyplyva jeho imobilita. Tomuto zaveru napokon nasvedCuje aj fakt, Ze tyzden po uplynuti zakonne;j
lehoty na podanie odporu bol tento osobne podany na Okresnom sude Tren&in. Dokonca aj samotny
odpor rukou pisany odsudenym bol podla datumu v jeho zavere napisany dia 29.07.2013. UZ z toho
mozno dovodit, Ze odsudeny predmetny odpor pisal az v tento defi. Nejde teda o pripad, Zze by odpor
bol napisany v lehote a z dévodu imobility odsudeného bol doru¢eny na sud po zdkonnej lehote. Pokial
teda sud prvého stupfia podla § 355 ods. 5 Tr. por. podany odpor odmietol ako podany oneskorene,
aj podla nazoru krajského sudu postupoval spravne. Krajsky sud vSak nezistil ani nespravnost v
postupe sudu prvého stupnia, pokial nasledne rozhodol o nepovoleni navratenia lehoty k jeho podaniu.
Ustanovenie § 64 ods. 2 Tr. por. takyto postup nevylu€uje. Podla tohto ustanovenia, ak bol uz opravny
prostriedok zamietnuty ako omeskany, zrusi organ pri povoleni navratenia lehoty i svoje rozhodnutie



0 zamietnuti opravného prostriedku. Obdobne, ak by krajsky sud dospel k zaveru, Ze odpor nebol
podany oneskorene a zrusil by napadnuté uznesenie sudu prvého stupria v bode I., ¢im by podany
odpor nadobudol uc€inky podla § 355 ods. 3 Tr. por., vyrok uznesenia sudu prvého stupna v bode II.
by sa stal bezpredmetnym.

Krajskému siudu v tomto konani neprindlezi rozhodovat' o vyroku v bode Il. napadnutého uznesenia,
ktorym nebolo podfa § 64 ods. 1 Tr. por. povolené odsudenému navratenie lehoty na podanie odporu
proti trestnému rozkazu. Tento vyrok, rozhodnutie o ktorom je vyluéne v kompetencii samosudkyne,
je pravoplatny. Krajsky sud v8ak k najpodstatnejSej namietke uvedenej v podanej staznosti o
obmedzeni prav obvineného na obhajobu poznamenava, Ze ani tato neméoze byt dévodom ku zmene
napadnutého uznesenia, pretoze neméze zmenit fakt sved&iaci o ¢ase podania odporu. O to viac,
Ze tato namietka nezodpoveda celkom skuto€nostiam vyplyvajucim z trestného spisu. Odsudenému
bolo vznesené obvinenie dfia 18.01.2013, dfia 31.01.2013 si podal proti tomuto uzneseniu obsirnu
staznost, dha 11.02.2013 bol ako obvineny k veci vypoc€uty, a teda vedel o obsahu a rozsahu
obvinenia a nepochybne mal dost’ ¢asu uz v pripravnom konani si zvolit obhajcu a tymto si zabezpedit
kvalifikovanu pravnu pomoc.

Z uvedenych dévodov nepovazoval preto krajsky sud staznost odsudeného za dévodnu a tuto potom
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



