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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dria 17. oktébra 2013
prejednalod v olanie obZalovaného

E.H,

nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom H. J., t.&. vo vézbe v Ustave na vykon vazby llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/121/2013 zo dha 13. augusta 2013 a
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.por. zrusuju sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste a o
ulozenom ochrannom dohlade.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obZalovany pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého stuphfa
odsudzuje

podla § 172 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 41 ods. 1, 2, 38 ods. 7, 39 ods. 1 Tr.zak. k uhrnnému trestu
odniatia slobody na 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 4 Tr.zak. sa pre vykon uloZzeného trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strézZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr.zak. a § 78 ods. 1 Tr.zak. sa obzalovanému uklada aj ochranny dohl'ad na 3 (tri) roky.

odovodnenie:



Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany E. H. uznany vinnym v bodoch 1), 2), 3), 4) z
pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism.
b/, c/, d/ Tr.zak. s poukazom na §§ 138 pism. j/, 139 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., pretoze:

1) v obdobi od 11. 11. 201 najmenej do 16. 12. 2011 na réznych miestach v meste Prievidza (hotel
Hokejka Prievidzi, herfia na Lukach v Prievidzi, nezisteny byt na sidlisku Sever v Prievidzi alebo
v nezistenych osobnych motorovych vozidlach za obytnym domom na ulici Y. v Prievidzi), poskytol
psychotropnu latku pervitin C. D., nar. XX. XX. XXXX, ktora si ju nasledne aplikovala vdychnutim do
nosa, hoci vedel, ze nedovfSila eSte 18 rokov;

2) od presne nezisteného dfia v novembri 2011 do marca 2012 na r6znych miestach v Prievidzi predal
najmenej 30-krat v réznych mnozstvach za cenu od 5 ,- Eur do 30,-Eur psychotropnu latku pervitin C.
F., ktora si ju aplikovala vdychnutim do nosa;

3) od presne nezisteného dfia v novembri 2011 do neustaleného Casu zaciatku roka 2012 na réznych
miestach v Prievidzi predal najmenej 20-krat v réznych mnozZstvach za cenu od 5,-Eur do 20,-Eur
psychotropnu latku pervitin H. V.;

4) od presne nezisteného diha koncom roka 2010 najmenej do 25. 04. 2012 podal v byte na ulici Y. €. XXX/
XX v Prievidzi a nasledne aj na réznych miestach v Prievidzi najmenej 200-krat v réznych mnozstvach
psychotropnu latku pervitin Y. F., nar. XX. XX. XXXX, hoci vedel, Zze nedovfSila eSte 18 rokov a lie€i sa
z drogovej zavislosti,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok.

V bode 5) rozsudku bol uznany vinnym z precinu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., pretoze
v presne nezistenom ¢ase v maji 2011 vo vecernych hodinach pri Poste 6 na ulici Dominika Tatarku &.
32 v Prievidzi prevzal od V. D. a V. R. 1 ks bicykel zn. Specializet Big Heite neznameho vyrobného &isla,
predna vidlica zn. Marzzozy v hodnote 2 200,-Eur hoci vedel, Ze bol ziskany trestnym ¢inom kradeze
spachany inou osobou.

Bol za to odsudeny podla §§ 172 ods. 2, 41 ods. 1, 2, 38 ods. 7 Tr.zak. k Uhrnnému trestu odnatia
slobody na 11 rokov, pre vykon ktorého bol podla §§ 48 ods. 2 pism. b/, 48 ods. 4 Tr.zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Podla §§ 76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr.zak. mu bol uloZeny aj ochranny dohlad na dobu jedného roka.

Rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol v zakonnej lehote napadnuty
odvolanim obzalovaného, ktoré zahlasil do zapisnice o hlavhom pojednavani. Obzalovany nasledne
sam pisomne odvolanie zdévodnil. Poukazal na to, Ze k drogam sa dostal az po tom, ¢o ho brat vyhodil
z domu, priCom sam zacal brat a predavat drogy. S tymto vSak skoncoval, ked sa mohol nastahovat k
svojej milovanej priatelke. Obzalovany uviedol, ze nikoho nezavrazdil, aby dostal 11 rokov. Vyhlasenie
na sude prvého stupna o svojej vine urobil len preto, aby dostal mimoriadne znizenie trestu. Poukazal na
to, ze po nastahovani k priatelke zacal zit normalne a pracovat. Naraz robil aj v dvoch robotach, pricom
financne pomahal aj svojej mame, ktora je bezdomovkyna. Obzalovany sa domahal spravodlivosti s tym,
aby mu bola dana Sanca. Poziadal o vyuzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. o mimoriadnom znizeni
trestu.



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolanim navrhol obhajca odvolaniu obZalovaného vyhoviet.
Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obzalovaného podfa § 319 Tr.por. ako nedévodné
zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolanie obzalované je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov €innych v tresthom konani a sudu prvého stupfia, v tomto smere v
odvolani nebola vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud ani sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine v rozsudku sudu prvého stupfia bol urobeny po tom, €o postupom podla § 257 Tr.por. sud
prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania Zalovanych skutkov.

Vo vztahu k vyroku o treste aj z pohfadu odvolania obzalovaného, uvadza senat odvolacieho sudu
nasledovné. Sud prvého stupna sa v oddévodneni svojho rozhodnutia osobitne zaoberal aj tym, pre€o
u obzalovaného neprichadzalo do Uvahy pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. o mimoriadnom
znizeni trestu. Tu sud prvého stupna predovsetkym uviedol, Ze obzalovany sa dopustil trestnej ¢innosti
v bodoch 1) az 4) ako drogovy diler, pricom trestnu ¢innost' spachal na osobe, ktora sa lie€ila z drogovej
zavislosti, trestnu €innost’ spachal na viacerych osobach a na osobe mladSej ako 18 rokov. K tomu senat
odvolacieho sudu uvadza, zZe ide o okolnosti odévodniujuce pouzitu pravnu kvalifikaciu. Ustanovenie
o trestnom cCine podla § 172 Tr.zak. sa prave vztahuje na drogovych dilerov. Naplnenie osobitnych
kvalifikacnych znakov, pritom oddvodnilo prave pouzitie trestnej sadzby s dolnou hranicou odnatia
slobody 10 rokov, pri¢om bez naplnenia tychto znakov by horna hranica trestnej sadzby u obzalovaného
bola odnatie slobody 10 rokov.

Prave takyto mimoriadne sprisfiujuci sa posun trestnej sadzby odfatia slobody medzi prvym a druhym
odsekom trestného Cinu podla § 172 Tr.zak., ked z hornej hranice sadzby trestu odnatia slobody sa
v druhom odseku stava hranica dolna, nuti sud vZdy osobitne starostlivo zvaZovat, &i pouzitie takejto
trestnej sadzby nie je neprimerane prisne. Prave takéto pripady ma pritom na mysli ustanovenie § 39
ods. 1 Tr.zak. najma z pohladu ucelu trestu, z hfadiska zabezpec€enia ochrany spoloénosti. V takychto
pripadoch je mozné pachatelovi uloZit’ aj trest kratSieho trvania, vratane moznosti uloZenia trestu aj pod
dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom. Musi v8ak byt su€asne splnena aspon
jedna dalSia podmienka v podobe zretelahodnych a pre obZalovaného svedd&iacich okolnosti pripadu
alebo v podobe zretelahodnych pomerov pachatela.

Senat odvolacieho sudu opakovane poukazuje na svoju doterajsiu sudnu prax, ked u takto progresivne
sa stuphujucej trestnej sadzby odnatia slobody povazuje vyhlasenie obvineného o vine za taku
vyznamnu okolnost’ prejednavania pripadu, ktora mimoriadne zniZenie trestu odévodiuje. Naviac
zo skusenosti z prejednavania takychto ,drogovych® trestnych veci vyplyva, Ze ich dokazovanie v
konani pred sudom byva obsahovo a asovo naro€né, pricom sud sa musi spravidla vysporiadat aj s
hodnotenim vypovedi drogovo zavislych oséb.

Dalej senat odvolacieho stdu poukazuje aj na to, e z pohladu obZalovaného, takéto pouZitie
mimoriadneho znizovacieho ustanovenia méze u neho, vratane jemu blizkych o0s6b, pdsobit
»Stimulujuco® na riadny vykon dlhodobého trestu odnatia slobody s realnou vidinou nasledne sa vratit
do normalneho zivota (rodina) na slobode. Ako vyplyva z rozsudku odvolacieho sudu, iSlo pritom ,iba“
0 znizenie trestu odnatia slobody o 2 roky.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Pokial ide o zvySenie doby ochranného dohladu na 3 roky, tu senat odvolacieho sudu sledoval
najma potrebu, aby obZalovany aj po vykonani trestu odnatia slobody ,pocitoval kontrolu zo strany



prisludnych organov dlhsiu dobu. Pricom tu by mal obZalovany preukazat Uprimnost’ svojich slov, Zze v
buducnosti chce viest riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny

opravny prostriedok.



