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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, na verejnom zasadnuti konanom dfia 17.oktébra 2013, v senate zloZenom
z predsedu JUDr.Ladislava Tom¢ovéika a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, v
trestnej veci obzalovaného U. U., pre zlo¢in podla § 189 ods.1 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie sp.zn. 2 T 89/2012 zo dfia 7.2.2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d/ Tr.zak. zru S uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. a podla § 285 pism.b/ Tr.por. obzalovaného U. U., nar. XX.X.XXXX S. G.,
bytom Z. C.. XXX, P.. G. - P., oslobodzuje spod obZaloby Okresného prokuratora Kosice - okolie pre
skutok kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189 ods.1 Tr.zak., ktory mal spachat tak, ze

dna 5.12.2011 poslal SMS spravu A. A., aby sa stretli, avSak ku stretnutiu nedoslo, neskér poSkodeného
telefonicky vyzval, aby mu zaplatil 1.000,- Eur za to, Ze mu A. A., dia 15.11.2011 v obci G. ublizil
na zdravi, v opaénom pripade na neho poda trestné oznamenie, s &im A. A. nesuhlasil, a preto dha
15.12.2011 obvineny podal trestné oznamenie na A. A,,

pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom.
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany U. U. uznany za vinného zo spachania zlo€inu
vydierania podla § 189 ods.1 Tr.zak., ktory mal spachat tak, ze

dfia 5.12.2011 poslal SMS spravu A. A., aby sa stretli, avSak ku stretnutiu nedos$lo, neskér poSkodeného
telefonicky vyzval, aby mu zaplatil 1.000,- Eur za to, Ze mu A. A., dha 15.11.2011 v obci G. ublizil na
zdravi, v opacnom pripade na neho poda trestné oznamenie, s ¢im A. A.G. nesuhlasil, a preto dfa
15.12.2011 obvineny podal trestné oznamenie na A. A..

Bol mu za to uloZzeny podla § 189 ods.1 Tr.zak., s pouzitim § 38 ods.2 Tr.zak. trest odfiatia slobody vo
vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Tr.zak. a § 50 ods.1 Tr.zak. vykon trestu mu bol podmieneéne odloZeny na
skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku obZalovany zahlasil
odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani, ktoré prostrednictvom svojho obhajcu aj dodatoéne
pisomne odévodnil.



V dbvodoch svojho odvolania poukazal na to, Ze od pociatku popiera spachanie skutku, pretoze
vykonanym dokazovanim nebolo jednoznaéne a bez akychkofvek pochybnosti preukazané, Ze sa
skuto¢ne takéhoto konania dopustil, a teda, Ze sa skutok vébec stal. Poukazuje na vypoved
poskodeného v pripadnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, z ktorych vyplyva, Ze ani podla
samotného poskodeného sa mu podanim trestného oznamenia nevyhrazal. Na otazku poskodenému
na hlavhom pojednavani, pre€o sa rozhodol podat trestné oznamenie, tento uviedol ,Aby som uviedol
veci na spravnu mieru.“ Na otazku, aku ujmu pocitoval, uviedol ,Byvam na dedine, kde su l[udia, kazdy
kazdého pozna, tym padom som nejakym spOsobom citil a dat' nejakym spdsobom nesuhlas s tym, ¢o
sa stalo alebo nestalo.“ PoSkodeny uviedol, Ze sa nepamatd, aké slova odzneli, ale Ze on si to vyloZil
tak, Zze narnho poda trestné oznamenie. Pri konfrontacii poSkodeny si nepamatal na presnu formuléciu,
ale Ze si to vysvetlil tak, Ze ked obzalovanému nezaplati, Ze tento nariho poda trestné oznamenie, ¢o
aj urobil. Ako to vyplyva zo samotnych tvrdeni poSkodeného, tento si ani nepamata, ¢o mu mal vlastne
obzalovany povedat. Z jeho vyjadreni ziadnym spdsobom nevyplynulo, Ze by pocitoval bezprostredne
hroziacu ujmu. PoSkodeny sa len snazi o vyslovenie nesuhlasu s trestnym stihanim vo&i nemu. Navyse,
ak by sa aj skutok stal, tento skutok nemé znaky trestného Cinu. V odévodneni rozsudku okresny sud
konstatuje, Ze pod hrozbou inej tazkej ujmy sa rozumie v zmysle vykladu trestného prava aj hrozba
zacatia trestného stihania v désledku oznamenia trestného €inu, ktorym pachatel poskodenému hrozi
a nuti ho nie€o konat, pric¢om nie je vdbec rozhodujuce, €i sa poSkodeny trestnej Cinnosti dopustil
alebo nie. S takymto zaverom obZalovany nesuhlasi, pretoZze neexistuje judikat, ktory by konstatoval,
Ze hrozba inej tazkej ujmy je aj trestné oznamenie v pripade, Ze veritel hrozi diznikovi, Ze ak mu
nevrati dlh, poda narnho trestné oznamenie, pricom oznamovany skutok spo€iva prave v ziskani a
nevracani dlhu veritelovi. Naopak veritel ma v takych situaciach pravo oznamit’ diznikovi, Ze ak tento
nebude vracat dlh, veritel bude postupovat v sulade s pravom a poda narho trestné oznamenie. Nazor
okresného sudu vychadza z rozhodnutia 27/1982, ktory je v8ak Specifickym pripadom a nemozno ho
zovSeobeciiovat. V danom pripade iSlo konkrétne o hrozbu manzela byvalej manzelke, Ze oznami
jej nedovolené preruSenie tehotenstva, ak nepozastavi exekuciu proti nemu. Pri predmetnom judikate
obsah trestného oznamenia nijako nesuvisel s tym, o pachatel poZadoval, navyse tato jeho poziadavka
nebola v sulade s pravom. V pripade akceptovania nazoru okresného sudu by konanie ktorejkolvek
osoby, alebo jej pravneho zastupcu snaziacej sa o zmierlivé mimosudne vyrieSenie veci pozadovanim
opravnenej finanénej nadhrady s poukazom na moznost podania trestného oznamenia, by bolo potrebné
povaZovat za naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu vydierania. Takyto nazor je vSak pravne
neakceptovatelny. Ziadal preto, aby ho krajsky sud v celom rozsahu oslobodil spod obZaloby okresného
prokuratora.

Na podklade uvedeného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je v celom
rozsahu dévodné.

Krajsky sud po preskumani doévodov, ktoré viedli okresny sud k ustaleniu zaveru o vine zistil, Ze
hodnotenie dbkazov, ktoré mal sud k dispozicii, tymto nezodpoveda a zaver o vine nema odraz v
jednoznalnych a nepochybnych dékazoch, o ktoré by bolo mozné tento zaver opriet.

Krajsky sud v tomto smere v celom rozsahu poukazuje na dévody odvolania obzalovaného, ktoré bolo
podané prostrednictvom jeho obhajcu, kde sa logicky s poukazom na tvrdenia a vypoved poSkodeného
a na okolnosti, za ktorych malo déjst k podaniu trestného oznamenia, jednoznacne vysvetluje, Ze takéto
konanie zo strany obZalovaného nemoZzno hodnotit' ako zlo¢in vydierania, ktory je upraveny v ustanoveni
§ 189 ods.1 Tr.zak., pretoZe konanim obZalovaného pojmové znaky tejto skutkovej podstaty naplnené
neboli. Z vypovedi poSkodeného v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze
hrozba podanim trestného oznamenia na jeho osobu obzalovanym, pre neho neznamenala hrozbu
Ziadnej ujmy, tobdz tazkej, a to aj vzhfadom na to, Ze podanie trestného ozndmenia obZalovanym bolo
opravnené, o Com svedc¢i skutoCnost, Ze na zéklade neho je poskodeny trestne stihany.

Za tychto okolnosti qujsky sud dospel k zaveru, Zze Zalovany skutok v danom pripade nie je trestnym
¢inom, pretoZze nenaplfia pojmové znaky Zalovaného trestného ¢inu, v désledku €oho krajsky sud
na zaklade tychto skutonosti obZalovaného spod obzaloby okresného prokuratora v celom rozsahu
oslobodil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



