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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika navrhovatelky P. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom O. A. O., X. XXX, zastipenej JUDr. Milanom Roj¢ekom, advokatom so sidlom W. X, N. proti
odporcovi Q. O., nar. XX. X. XXXX, bytom O. A. O. XXXX, v konani o zvySenie vyzivného plnoletého
dietata, o odvolani U¢astnikov proti rozsudku Okresného stidu Cadca &.k. 10P/94/2012-53 zo diia 19.
3. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziadnemu z Géastnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania

nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud s u&innostou od 21. 9. 2012 zvySil vyzivné, ktoré je odporca
povinny platit navrhovatelke zo sumy 39,83 Eur mesacne na sumu 90,- Eur mesacne so splatnostou
vzdy do 15. dna prisluSsného kalendarneho mesiaca k rukam navrhovatelky. Nedoplatok na vyzZivhom
splatny od 21. 9. 2012 do 31. 3. 2013, vratane splatného vyzivného za mesiac marec 2013 v celkovej
sume 317,74 Eur umoznil odporcovi splacat’ v splatkach, po 20,- Eur mesacne, splatnych spolu s
beZznym vyZivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvySku navrh navrhovatelky zamietol.
Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného studu Cadca &.k. 8C/145/2006-26 zo dia 14. 6. 2007 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/298/2007 zo dfia 8. 11. 2007 vo vyroku o
beZnom vyZivnom na navrhovatelku. Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Z vykonaného dokazovania zistil, ze navrhovatelka je v aktualnom akademickom roku 2012/2013
Studentkou 3. ro¢nika denného vysokoSkolského Studia na UMB v Banskej Bystrici s tym, Ze od roku
2010, 2011 Studuje Studijny program systémova ekoldgia a synekoldgia. Podla evidencie Socialnej
poistovne v obdobiach od aprila do jula 2010, od augusta do septembra 2010 a od oktébra do decembra
2010 pracovala ako Studentka u réznych zamestnavatelov. Na uhradu zvysenych nakladov spojenych
so Studiom si v roku 2010 vzala Studentsku p6zicku 3 000,- Eur prostrednictvom Slovenskej sporitelne,
a.s., ktoru splaca po 47,29 Eur mesacne. Odporca je zamestnany ako murar u zamestnavatela Jozef
Strapac, s.r.o. so sidlom v Ostrave - Kuncice. Pracu vykonava v tyzdhovych turnusoch na pracovné
zmeny v areali oceliarskeho zavodu pri oprave murovanych peci. Podla predloZzenych potvrdeni
zamestnavatela v januari 2013 zarobil 435,61 Eur netto, vo februari 2013 448,10 Eur, ubytovanie
mu zabezpecuje zamestnavatel bezplatne. Ostatné naklady si hradia zamestnanci. So svojou rodinou
byva vo vlastnom trojizbovom byte. Jeho manzelka U. O. je od 1. 3. 2011 vedena v evidencii
uchadzacdov o zamestnanie. Dosial jej nebolo sprostredkované Ziadne zamestnanie. Naposledy bolo



vyzivné upravené rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 8C/145/2006-26 zo diia 14. 6. 2007 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/298/2007 zo dfia 8. 11. 2007. Podstatni zmenu
pomerov sud konstatoval predov8etkym na strane navrhovatelky ako opravnenej. UZ okrem zmieneného
vSeobecného podstatného zvysenia Zivotnych nakladov za obdobie viac ako 5 rokov od poslednej
Upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti je dalSie zvySenie vyzivného v pripade navrhovatelky ovplyvnené
pokra¢ovanim v dennom $tudiu na vysokej Skole, o €om sved¢i Struktira a vySka osvedCenych vydavkov
na vyzivu navrhovatelky. TieZ prihliadal na dospely vek opravnenej navrhovatelky a jej schopnost
vlastnou pracou si Ciasto¢ne zabezpedit pravidelny prijem, potrebny na uhradu svojich opodstatnenych
a inych vydavkov. K podstatnej zmene doslo i na strane matky navrhovatelky, ktora ma vyssi prijem
zo Zivnosti, ktory je v8ak v znagnej miere konzumovany spomenutymi zvySenymi vydavkami na vyZivu
navrhovatelky. U odporcu od posledného rozhodnutia doSlo tieZz k zvySeniu prijmov zo zamestnania,
pricom tiez odporca osvedCil zvySené vydavky na vyzivu svojich dvoch maloletych deti z druhého
manzelstva, z ktorych starSi syn zacal Studovat na strednej Skole a dcéra konci zakladnu 3kolu.
Zohladniac vSetky skuto€nosti jednotlivo, ako i vo vzajomnych suvislostiach potom okresny sud ustalil,
Ze doSlo k zmene pomerov, ktora odbvodiiuje aj zvySenie vyzivného a toto ustalil na sumu 90,-
Eur mesacne. Zarovefi rozhodol o zameskanom vyZivnom. V zostavajucej Casti navrh navrhovatelky
zamietol.

O trovach konania rozhodol podla pomeru Uspechu a neuspechu Ucastnikov v spore

(§ 142 ods. 2 O.s.p.)

Navrhovatelka v podanom odvolani nesuhlasila s rozhodnutim okresného sudu o nepriznani trov
prvostupfiového konania s tym, Ze v tomto smere je rozhodnutie okresného sudu nepreskumatelné.
Poukazovala, ze pri rozhodnuti o trovach konania v zmysle § 142 O.s.p. platia dve zakladné zasady, t.j.
Ze sa hradia len trovy potrebné na ucelné uplatnenie alebo branenie prava a Ze sa pravo na nahradu
trov konania riadi mierou procesného Uspechu. Ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. predstavuje vynimku zo
zasady zodpovednosti za vysledok konania. Ugastnikovi konania v zmysle tohto zakonného ustanovenia
prizna sud plnu nahradu trov konania, hoci mal vo veci Ciastoény Uspech, ak u€astnik mal nedspech v
pomerne nepatrnej asti, rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu. Zastala nazor, ze v danom pripade mal sid postupovat podla § 142 ods. 3 O.s.p. a priznat jej
pinu nahradu trov konania, nakofko rozhodnutie o zvy8eni vyZzivného zaviselo uplne od Uvahy sudu,
sud nie je viazany navrhmi u€astnikov, pri€om mal pri rozhodnuti prihliadat na okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a na ich postoj v konani. Poukazovala, Ze o vyske vyZivného
naposledy bolo rozhodované pred 6 rokmi. Odporca platil na navrhovatelku vyzivné 39,83 Eur, nikdy jej
neprispieval inou sumou, ani vecnymi darmi. Vo vyjadreni Ziadal navrh navrhovatelky zamietnut’ a svoj
zaujem o svoju dcéru odbvodnil iba tym, Ze jej pravidelne posiela vyzivhé. Poukazovala, Ze odporca
ma dostatok finanénych prostriedkov, je vlastnikom bytu. Naviac mu jej matka ma vyplatit 20 750,- Eur
za spoluvlastnicky podiel, priCom sud odporcu zvyhodnil tym, ked' jej nepriznal trovy konania, ktoré
jednoznadéne a preukazatelne zavinil. Dalej namietala, Ze okresny sud nezohladnil, Ze bude odporcovi
vyplatena suma 20 750,- Eur zo strany matky navrhovatelky na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu.
Ma teda dostatok finanénych prostriedkov, aby platil vyzivné na svoju dcéru v ovela vys$Sej sume ako
stanovil okresny sud. Poukazovala, Ze Zivotna uroveri vSetkych deti méa byt rovnaka, nesmie byt niektoré
z deti zvyhodnené, €o sa stalo, ked navrhovatelka je oproti detom odporcu znevyhodnena. Odporca
ziska majetkovy prospech vylu€ne z prostriedkov matky navrhovatelky, ktora na zaplatenie tychto sum
si musi zobrat’ dalSi uver, ktorého splacanie bude mat podstatny vplyv na zniZzenie Zivotnej urovne
samotnej navrhovatelky. Poukazovala, Ze vySka vyZivného, tak ako ju urcil otcovi sud, sa rovna sume
Zivotného minima na nezaopatrené plnoleté dieta, pri¢om suma 90,- Eur je miniméalna hranica prijmov
fyzickej osoby, pod ktorou uz nastava stav hmotnej nidze. Sud bez riadneho zistenia skutkového stavu
a zdévodnenia preniesol takmer celu vyZivovaciu povinnost voc&i navrhovatelke, ako je platenie vSetkych
nakladov, vyluéne ako vZdy na matku navrhovatelky, ktoru otec opustil, zanechal ju bez akychkolvek
finan€nych prostriedkov, sama vylu€ne splacala a splaca vsetky p6zicky, uvery a teraz jej pribudne
este i vyplatenie sumy 20 750,- Eur. Ziadala preto rozsudok okresného sudu zmenit, uloZit odporcovi
povinnost’ platit jej vyzivné v sume 150,- Eur mesacne a tomu zodpovedajuci nedoplatok, nahradit fiou
uplatnené trovy konania.



Proti rozsudku okresného sudu dorucil odvolanie odporca. Poukazoval, Ze navrhovatelka je Studentkou
denného bakalarskeho studia v 3. roéniku. V roku 2010 mala preru$ené Studium. Sud nezistoval dévod
preruSenia Studia, ani to, €i pred nastupom na denné bakalarske Studium neziskala navrhovatelka
schopnost sama sa zivit. Ma 26 rokov a podla toho ako sa sprava bude stale prestupovat na
nejaky iny odbor tudia a jeho vyZivovacia povinnost bude trvat donekone&na. Konanie navrhovatelky
podporované jej matkou je podlfa neho u€elovym konanim, najma v suvislosti s podanim navrhu na
zvy8enie vyzivného, ktory nadvazuje z Casoveého hladiska na konanie vedené na Okresnom sude
v Cadci, v ktorom bola matka navrhovatelky zaviazana k povinnosti vyplatit ho po desiatich rokov
trvajucom spore z rodinného domu, ktory bol spoloénym a ktory zacali stavat’ za trvania manzelstva.
Pokial sud konstatoval, Ze navrhovatelka je vyzivou odkazana na neho, nebral do Uvahy jeho schopnosti,
moznosti prispievat vyZivné v primeranej vyske k jeho finan&nym mozZnostiam. Sud nespravne prihliadal
na vydavky navrhovatelky, ktoré neskuto¢ne nadsadila, pri€om u inych Studentov na tej istej fakulte
ako Studuje navrhovatelka ich vydavky nie su ani polovicou vydavkov, ktoré ona tvrdila. Taktiez
poukazoval, Ze matka navrhovatelky pracuje ako opatrovatelfka v Rakusku, ma vysoké prijmy. Sam
advokat navrhovatelky uvadzal az 800,- Eur mesaéne, ubytovanie, stravu ma zadarmo, dostava od
svojho zamestnavatela priplatok. Okresny sud nespravne vy islil zarobok matky za rok 2012, ktory
vydelil poétom 12 mesiacov. Matka navrhovatelky vS8ak od januara do marca 2012 pracovala na
Slovensku, aj z toho mala prijem. Ma majetok, ktory sud nezistoval. TieZ nezohladrioval spravne vydavky
matky navrhovatelky, ked nezobral do uvahy, Zze v spolo€nej domacnosti byva aj jej matka, ktora sa
taktiez na vydavkoch v suvislosti s vedenim domacnosti a udrzbou domu podiefa, Ze matka pobera na
navrhovatelku pridavok v Rakusku, ktory je nepomerne vy3$si ako na Slovensku, prifom on sam nema
mimo prijmu od zamestnavatela Ziaden iny prijem, ma vydavky na maloleté deti, syn je na stredne;j
8kole, dcéra konéi zadkladnu 8kolu, matka nepracuje, je dlhodobo nezamestnana a je vyZivou odkazana
na neho. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného stidu zmenil a navrh navrhovatelky zamietol.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 O.s.p. rozhodol spésobom, uvedenym vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
i spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie napokon nalezitym a vyCerpavajucim spdsobom oddvodnil
(§ 157 ods. 2 O.s.p.).

V danom pripade doslo preukazatelne k zmene pomerov na strane navrhovatelky, ktora je podstatne
starSia, vyspelejSia, dokonca ide o dospeli mladu Zenu, ktora Studuje na vysokej Skole, a teda vydavky
na uspokojenie jej odévodnenych potrieb neustale vzrastaju. Pokial i odporca ako otec navrhovatelky
namietal, Ze tato neustale prestupuje z jedného odboru na druhy, ma 26 rokov, a teda odmieta platit’
vyZivné na jej osobu, je potrebné uviest, Ze navrhovateflka ma 24 rokov v Case rozhodnutie tak
okresného, ako i odvolacieho sudu a zakratko bude mat 25 rokov. Pri rozhodovani bolo potrebné
zohfadnovat jej vek v €ase rozhodovania sudov. Pokial i mala preruSené Studium, nebolo preukdzané,
Ze by nadobudla schopnost sama sa Zivit, nakolko sa neustale Studiom pripravuje na svoje buduce
povolanie a nebolo preukazané ani podla potvrdenia Socialnej poistovne, Ze by bola zamestnana trvalo a
u jedného zamestnavatela v jednom pracovnom pomere, ale pracovala iba na zaklade dohéd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru. Naviac, na uhradu zvySenych nakladov spojenych so Studiom

si v roku 2010 vzala Studentsku pdzicku, ktort neustale splaca.

V podanych odvolaniach navrhovatefka vytykala okresnému sudu, ze nezohladnil skuto¢nost, ze
matka navrhovatelky podla rozhodnuti sudov je povinna vyplatit odporcovi na vyrovnanie jeho
spoluvlastnickeho podielu sumu 20 750,- Eur v dvoch splatkach, Ze neplnil vyzivovaciu povinnost' v
primeranej vyske, i napriek tomu, Ze neustale sa jej vek zvySoval a k tomu Umerne rastli jej potreby, mala
za to, ze okresny sud zvyhodnil odporcu tym, Ze mu neulozil ani povinnost nahradit’ jej trovy konania,
na druhej strane odporca poukazoval na pomery na strane navrhovatelky, matky navrhovatelky, na to,
Ze on sam zo svojho prijmu musi vyzivovat nielen svoje dve maloleté deti, ale i manzelku, ktora je
dlhodobo nezamestnand, mal za to, ze navrhovatelka s matkou ziju nad pomery a zvySenie vyzivného



povaZoval iba za ucelové konanie, vyvolané v suvislosti s inym konanim, ktoré sa viedlo na okresnom
sude a v ktorom doslo k jeho finanénému vyrovnaniu za spoluvlastnicky podiel z rodinného domu, ktory
zacali stavat' s matkou navrhovatelky. Poukazoval na to, Ze matka navrhovatelky pracuje v Rakusku,
kde dosahuje zvySeny prijem, taktiez tam pobera pridavky na navrhovatelku a podobne.

K namietkam oboch uc¢astnikov krajsky sud povazoval za potrebné uviest, ze pokial doslo k finanénému
vyporiadaniu odporcu za spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome, ktory nadobudol spolo¢ne s matkou
navrhovatelky, nejedna sa o novu majetkovi hodnotu, ktoru ziskal, ale jedna sa o majetkovu hodnotu,
ktora tu uz bola v ¢ase predchadzajucich rozhodnuti a ktora sa iba pretransformovala z materialnej
podoby na finanénu. V danom pripade nedoslo zo strany matky navrhovatelky k obohateniu odporcu,
ale iba k vyrovnaniu jeho podielu, ktory tu uz v ¢ase predchadzajucich rozhodnuti existoval, bol a ktory
nemozno ani v su¢asnosti zohladrovat.

Pokial odporca na druhej strane poukazuje na prijem matky navrhovatelky, na jej moznosti, tu je
potrebné uviest, Ze pre ustalenie vy3ky vyZivného su rozhodujucimi atributmi odévodnené potreby
opravneného a schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Prijem matky navrhovatelky, tak
ako prijem manzelky odporcu, sa beru do uvahy informativne, nie su pre rozhodnutie tak vyznamného
a zasadného charakteru, Ze by mohli ovplyvnit samotné rozhodnutie o vy3ke vyZivného.

Otec ako rodi€ ma zo zakona vyplyvajucu vyZivovaciu povinnost vo vztahu k navrhovatelke ako k
svojmu dietatu. V Ziadnom pripade nemdZze tuto svoju vyzivovaciu povinnost presuvat na plecia matky
navrhovatelky len z toho dévodu, Ze ma novu rodinu a neZije s navrhovatelkou v spolo€nej domacnosti.
Ani tym, Ze matka navrhovatelky dosahuje vy3&i prijem ako on, ani tym ho nie je mozné zbavit
vyzivovacej povinnosti, nakolko tato trva az do ¢asu, kym navrhovatelka nebude schopna sama sa Zivit
a svojim vlastnym prijmom si hradit svoje vlastné odévodnené potreby.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud dostatoCne citlivym spdsobom skimal schopnosti,
moznosti, majetkové pomery odporcu, pri¢om prihliadal i na vek navrhovatelky a moznosti navrhovatelky
zvySené vydavky uspokojovat i vlastnym prijmom. Prave v nadvaznosti na tieto skuto¢nosti ustalil sumu
zvySeného vyzivného na 90,- Eur, ktora sa vzhladom na vek navrhovatelky a skutocnost, Ze Studuje
na vysokej Skole, odévodnene navrhovatelke javi ako suma minimalna, absolitne neschopna pokryt
vSetky jej odévodnené potreby. K tejto sume okresny sud dospel tym, ze zohladnil momentalny prijem
odporcu, skutocnost, ze jeho manzelka je dlhodobo nezamestnana a ze vyzivuje mimo navrhovatelky
dalSie dve nezaopatrené maloleté deti, ktoré na rozdiel od navrhovatelky nie si schopné si vlastnou
pracou privyrabat.

Preto zohladniac v8etky skutonosti, ktoré vysli v prejednavanej veci najavo tak jednotlivo, ako i
vo vzajomnych suvislostiach, i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ustalena vyska
vyzivného 90,- Eur mesacne, i ked sa z pohladu navrhovatelky javi minimalnou, je pre odporcu
dostato€nou zataZou a rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdil. Suma zvySeného vyZivného
dostato€nym spdsobom zohladrfiovala skutkové zistenia, ktoré vysli z vykonaného dokazovania najavo a
predstavovala rozumny kompromis medzi poziadavkami navrhovatelky a moZnostami a schopnostami
odporcu.

Vy8ka zamesSkaného vyZivného osobitne zo strany u€astnikov namietana nebola, a pokial navrhovatelka
nesuhlasila s postupom okresného sudu pri rozhodnuti o nahrade trov prvostupfiového konania s tym,
Ze podla nej mal postupovat podla § 142 ods. 3 O.s.p. a priznat jej plnu nahradu trov konania, nakolko
rozhodnutie zaviselo od uvahy sudu, ani odvolaci sud sa s jej namietkami nestotoznil a zastal nazor, Ze
okresny sud spravne aplikoval ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a rozhodol podla pomeru Uspechu a netuspechu
ucastnikov v spore.

Je potrebné uviest, Ze Uvaha sudu o vySke vyzivného nie je svojvolnou, ale vychadza priamo zo zakonnej
upravy, ktora ur€uje atribaty rozhodné pre urenie vysky vyzivného, ktorymi su odévodnené potreby
dietata a schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného rodi¢a. Teda Uvaha sudu je tu priamo
zadkonom vymedzena kritériami, ktorymi sa sid musi pri rozhodovani riadit. Nejedna sa o vofnu uvahu,
ale Uvahu, ktora prameni zo skutkovych zisteni o potrebach dietata a moznostiach, schopnostiach



povinného rodi¢a. V nadvaznosti na uvedené sa krajsky sud preto plne stotoznil s postupom okresného
sudu, pokial aplikoval nim poukazovany pravny predpis.

Naviac, v odvolacom konani nebol uspesny ani jeden z u€astnikov, a preto ani jednému z u€astnikov

pravo na nahradu trov odvolacieho konania nevzniklo.

V nadvaznosti na uvedené potom krajsky sud stotozniac sa s odévodnenim rozhodnutia zo strany
okresného sudu, jeho rozhodnutie ako spravne, podla § 219 O.s.p. potvrdil s tym, Ze ani v podanom
odvolani ani jeden z ucastnikov neuviedol také skuto€nosti, ktoré by neboli zohfadfiované uz okresnym
sudom, resp. na ktoré by okresny sud nedal odpoved.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je.



