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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého
H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Brezne, syna H. O., nar. XX.XX.XXXX, uchadza¢a o zamestnanie, bytom J., Y. XXX/
XX, v zast. JUDr. Mariou Stahovcovou, advokatkou, AK Brezno, ul. CSA 18 a L. O., nar. XX.XX.XXXX,
zamestnanej v zahranici, bytom J., J. XXX, o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:
I. Navrh otca na znizenie vyzivného sa zamieta.
Il. Ziaden z G¢astnikov n e ma narok na ndhradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 24.04.2013 sa otec maloletého domaha znizenia vyzivného na
neho zo 82,98 Eur na sumu 30,- Eur mesacne s ucinnostou od januara 2013. Svoj navrh oddvodriuje
tym, Ze malolety pochadza z manzelstva rodi€ov ktoré bolo rozvedené, malolety bol na ¢as po rozvode
zvereny do osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany prispievat na neho vyzivnym 82,98 Eur. Tuto
povinnost si pInil. Od oktébra 2012 prerusil Zivnost, je evidovany na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Brezno, nema Ziaden prijem. XX.XX.XXXX sa mu narodil syn H.. Vzhfadom k tomu, Zze sa mu
zmenili pomery navrhuje znizit' vyzivné na maloletého.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodi€ov maloletého, pravneho zastupcu otca,
svedkyne B. S., kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise,
oboznamenim sa s trestnym spisom tun. sidu zn. 1T/28/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Malolety pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno, &.k.
3C/6/2008-33 zo dia 14.05.2008 rozvedené, na &as po rozvode sud upravil vykon rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému tak, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, jeho otec bol
zaviazany prispievat na neho vyzivnym 2 500,- Sk/82,98 Eur mesacne, sud neupravil styk otca s
maloletym. V €ase rozvodu malolety navstevoval 2. ro¢nik Zakladnej Skoly v J., jeho matka bola
zamestnana v M. E. s priemernym ¢istym mesa&nym zarobkom 12 952,- Sk/429,93 Eur, otec podnikal
v oblasti stavebnych prac, za rok 2006 dosiahol prijmy zo Zivnosti 410 000,- Sk, vydavky 164 000,- Sk,
zaklad dane 246 000,- Sk.

Naposledy tun. sud vo veci starostlivosti o maloletého konal pod zn. 2P/203/2012 a to o navrhu matky
na zvysenie vyzivného a o navrhu otca na znizenie vyzivného. Rozsudkom ¢.k. 2P/203/2012-50 zo dna
20.11.2012, pravoplatnym 07.01.2013 sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol, navrh otca na
zniZenie vyZivného zamietol. V tom €ase malolety bol Ziakom 7. roénika zakladnej Skoly, jeho matka



pracovala ako predavacCka s priemernym ¢istym mesaénym zarobkom 481,- Eur, otec maloletého bol
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, pozastavil Zivnost, nakolko ako Zivnostnik nemal zakazky,
spolupraca pre zivnostnika G. F. skoncila, Spolo¢enstvo R.. K., G. G. J. od spolupraci odstupilo, nakolko
sa dielo nedokondéilo podfa planu. Od jula 2012 nemal pracu, v roku 2012 si fakturoval sumu cca 2 500,-
Eur, sam poc€as podnikania mal v istom prijem asi 400,- Eur mesacne. V tom &ase Zil s priatelkou,
oCakavali narodenie dietata, priatelka poberala davky v hmotnej nudzi. Vlastnil polovicu rodinného
domu, ktory je zaloZeny v prospech banky, uzival motorové vozidlo Skoda Octavia na leasing - bol v
omeskani s troma splatkami, mal tieZ dlhy v socialnej a zdravotnej poistovni. Zamietnutie navrhu otca na
znizenie vyzZivného bolo v uvedenom rozsudku odévodnené tym, Ze k ukon&eniu obchodnej spoluprace
s obchodnymi partnermi do$lo z dévodov na strane otca maloletého ako dodavatela podla zmluvy o dielo
- nedodrzanie terminov prac podla zmluvy o dielo. Takymto spésobom sa otec maloletého sam pripravil
o prijmy, ktoré mohol v podnikatel'skej innosti dosahovat. V tomto rozsudku sud skonstatoval, Ze je v
potencialnych moZnostiach otca aby dosahoval prijem v takej vyske, ktord mu umoZhiuje aj nadalej pinit
Svoju vyZivovaciu povinnost' v doteraz stanovenej vyske.

V suc€asnosti ma malolety 14 rokov. Je zdravy. V Skolskom roku 2013/2014 nastupil do 8. roénika
Zakladnej Skoly v J.. Na zaciatku Skolského roka mu matka na zdruzenie rodiCov zaplatila 10,- Eur, za
Skolské pomdcky a potreby vEitane potrieb na telesnd vychovu mu dala 60,- Eur. Malolety nadalej chodi
do Skoly pesi, stravuje sa doma.

Matka maloletého je rozvedena, ma s otcom maloletého v podielovom spoluvlastnictve rodinny
dom. Pracovala s priemernym c&istym mesacnym zarobkom 446,16 Eur, nakolko jej tento zarobok
nepostacoval aj na splacanie hypotéky v praci dala vypoved, od 02.06.2013 sporadicky pracuje v
zahrani€i, za necely jun zarobila 700,- Eur. V su€asnosti bez povolenia pracuje ako chyzna, denne
dostane vyplatenych na ruku 30,- Eur, ubytovanie ma zadarmo - byva tam kde upratuje, stravuje sa
sackovymi polievkami a cestovinami. Vydavky ma s cestou do zahranicia a spat, jedna cesta ju vyjde 60,-
Eur. V Case ked pracuje v zahrani€i syn zostava sdm v dome, starostlivost o neho zabezpeduje jej matka,
ktord byva nedaleko ich domu. Mesacne pobera pridavky na maloletého 23,10 Eur. Iné vyZivovacie
povinnosti nema. Zije sama so synom v rodinnom dome ktorého je spoluvlastni¢kou. Jej zdravotny
stav vyZaduje pravidelné uzivanie liekov, za ktoré mesacne plati 15,- Eur. Mesacne plati inkaso a to za
elektriku 50,- Eur, za mobil mesaéne da 40,- Eur, za mobil synovi 10,- Eur. Stvrtroéne plati za vodu 40,-
Eur. Chladni¢ku a sporak ma na splatky, ktoré mesacne splaca po 50,- Eur. Za poistku si mesacne plati
20,- Eur, za internet 18,50 Eur. Mesacne splaca hypotéku na dom po 165,- Eur.

Otec maloletého Zije s priatelko H. F., so vztahu s fiou sa mu dfia XX.XX.XXXX narodil syn H.. V
sucasnosti je evidovany ako uchadzal o zamestnanie. Davky v hmotnej nidzi nepobera, nakolko urad
zistil, Ze ma auto na leasing. Uz splatil leasingové splatky za auto Skoda Octavia r.v. 1999, celkova
suma leasingu bola 7 000,- Eur, splacal po 155,- Eur mesacéne. S matkou maloletého ma v podielovom
spoluvlastnictve kazdy po polovici rodinny dom, ktory predtym mali v bezpodielovom spoluvlastnictve,
tiez maju na polovice hypotéku na tento dom. Styri roky predtym sam byval v tomto dome, sam
splacal hypotéku, teraz sa tam nastahovala matka maloletého a hypotéku splaca sama. Pre neplnenie
vyzivovacej povinnosti k maloletému bol sidom odsudeny na vykon verejnoprospesnych prav v S. J..
Spolu s priatelkou a ich synom H. byva v rodinnom dome matky, jeho matka v dome nebyva, nakolko
je vo vykone trestu odiatia slobody za drogovu trestnu Cinnost. Jeho priatelka v su€asnosti pobera
rodi€ovsky prispevok. Mesacne platia inkaso  50,- Eur, za vodu 10,- Eur. V dome sa kuari drevom, na
vykurovaciu sezénu kupil drevo za cca 1 000,- Eur. Je vyuleny elektrikar, v tejto oblasti nikdy nepracoval.
Zakonnu poistku za auto Stvrtro¢ne plati 30,- Eur.

Pravna zastupkyrfa otca sudu uviedla, Ze na jeho strane vznikli ddvody na znizenie vyzivného. Nie
je schopny platit vyzivné vo vyske ako mu bola uréena 82,98 Eur mesaCne. D6vodom na znizenie
vyzivného je aj to, Ze nedokazal platit’ vyzivné na maloletého, preco bol aj sudom trestany. Poukazala
na to, ze aj v konani 2P/203/2012 boli skonstatované zlé pomery otca maloletého. Tento ako zivnostnik
zrusil zivnost v septembri 2012, nemal zakazky ale zaroveri mal vydavky mal odvadzat do poistovni,
¢im mu vznikali dlhy v socialnej, zdravotnej poistovni - vedie sa vo¢i nemu niekolko exekucii. Svoju
zIG finanénu situaciu riesil roznymi péziCkami od nebankovych subjektov, ¢im sa jeho finan¢na situacia



este viac zhorsila. Dodala, Ze rodi¢ia maloletého maju v spoluvlastnictve rodinny dom, bola medzi nimi
uzatvorena zmluva o buducej zmluve, Ze matka maloletého odkupi ¢ast domu patriacu otcovi za 6 500,-
Eur ¢o vSak podfa nej nebude mozné vykonat pre dihy otca maloletého, pretoze pre tieto dlhy st na dom
uvalené zalozné prava. Leasing auta otec uzatvoril eSte v ¢ase ked bol Zivnostnikom, pretoZze nemal
na leasingové splatky dohodol sa s tetou svojej partnerky, ktord mu poskytla leasingové splatky. Otcovi
maloletého musia pomahat pribuzni a tieZ so svojou priatefkou chodi zbierat Zelezo a odovzdava ho do
zberu, pripadne rieSi svoju situaciu tak, Ze rozpredava elektrospotrebice. Navrhuje aby sud uloZil otcovi
maloletého vyZivné iba v minimalnej vySke s u¢innostou od januara 2013.

Pravna zastupkyna sa zaroveri domahala nahrady trov pravneho zastupenia. Ako svedka navrhla v
konani vypocut tetu priatelky otca maloletého B. S..

Pravna zastupkyria otca uviedla, Ze otec nemdZze robit pracu na vofnom mieste elektrikara, pretoze tam
sa vyZzaduje dvojro&na prax, ktor( on nema a tiez skisky, &ize nespifial by predpoklady. Dodala, Ze vy$ka
vyzivného je vzhfadom na sucasné pomery otca maloletého neprimerand. Jeho terajSia rodina nema z
¢oho Zit, Ziju na hranici biedy.

Otec maloletého na pojednavani 02.07.2013 navrhol znizit’ vyzivné na maloletého zo sumy 82,98 Eur
mesacne na 30,- Eur mesacne. Dodal, Ze na jeho strane sa zmenili pomery v tom, Zze XX.XX.XXXX sa
mu narodil syn H.. Snazi sa starat o maloletého - na narodeniny mu dal mobil, ktory stal cez 100,- Eur,
na telefonovanie mu dobija kredit ktory bol najskér vo vyske 10,- Eur, teraz 5,- Eur mesacne.

Uviedol, Ze ked zistil Ze malolety je sdm doma, lebo jeho matka odcestovala za pracou do zahranicia
chodil za nim kazdy den, nosil mu jest, staral sa o neho. Uviedol, Ze je vyuCeny elektrikar, silnoprud.
Uistil, Ze si hfada dlhodobejSie zakazky, keby ich nasiel znova by si otvoril Zivnhost. Pracu na pracovny
pomer nenasiel. Takuto pracu si hfadal v Slovenskej Lupci vo firme S. - bol sa tam spytat, Ziadost o
pracu tam nenechaval. Chodi na drad prace. Srot odovzdava bud v L. alebo v L. L., podla toho kde
vyhodnejsie vykupuju. Tento $rot odovzdava na osobnom aute Skoda Octavia. V toku 2012 v oktdbri
poslal matke maloletého 5,- Eur, v novembri, v decembri ni¢, v roku 2013 od januéra do jula ni€, v jali
2013 30,- Eur, v auguste 30,- Eur, za september eSte nezaplatil.

Nevedel sudu uviest, pre¢o nepredlozil v konani 2P/203/2012 zmluvy o pdzicke uzatvorené so
svedkynou B. S. hoci druha zmluva bola zatvorena len den pojednavanim, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok v uvedenej veci.

Matka maloletého navrhla navrh otca zamietnut. Podla nej to, o otec uviedol v navrhu polovica nie
je pravdou. Zdéraznila Zze vébec nenamieta ak syn ide na vikend k otcovi, ale on tam v poslednom
Case nechce chodit’ kvdli otcovej priatelke. Dodala, Ze ked sa v pondelok pred pojednavanim vratila zo
zahranicia kupila si noviny a hned' v nich na$la inzeraty na 10 vofnych pracovnych miest, ktoré by mohol
otec maloletého vykonavat.

Z fotokopie rodného listu sud zistil, ze dfia XX.XX.XXXX sa vo B. narodil H. O. z matky H. F. ktorého
otcom je otec maloletého H..

Z vypisu zo Zivhostenského registra sud zistil, Ze otec maloletého ma v tomto registri uvedenych
11 predmetov podnikania: pomocné prace pre stavby, dokon€ovacie stavebné prace v rozsahu
volnych Zivnosti, ubytovacie sluzby v rozsahu volnych Zivnosti, upratovacie prace, skladovanie tovaru,
manipulacia s nakladom, sprostredkovanie obchodu a sluZzieb v rozsahu volnych Zivnosti, obstaravanie
sluzieb spojenych so spravou a udrzbou bytového fondu, maliarske a natieraské prace, maloobchod -
kupa tovaru na ucely jeho predaja koneénému spotrebitelovi v rozsahu volnych Zivnosti, velkoobchod -
kupa tovaru na ucely jeho predaja inym prevadzkovatelom Zivnosti v rozsahu volnych Zivnosti. VSetky
opravnenia na tieto podnikania mu vznikli 01.06.2005 a ¢innost v nich bola pozastavena od 09.10.2012
do 30.09.2013.



Z rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno, odboru sluZieb zamestnanosti sud zistil,
Ze otec maloletého je od 09.10.2012 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Z potvrdenia socialnej
poistovne sud zistil, Zze otcovi maloletého nevznikol narok na davku v nezamestnanosti.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno sud zistil, e otec maloletého nie je
poberatelom davky v hmotnej nudzi ani dalSich socialnych davok.

Zo spravy Danového uradu L. sud zistil, Ze v roku 2012 otec maloletého dosiahol prijmy zo Zivnosti 1
500,- Eur, vydavky 600,- Eur, zaklad dane 900,- Eur.

Z Okresného riaditelstva policajného zboru v L., okresného dopravného inSpektoratu sud zistil, Ze otec
maloletého je vedeny ako vlastnik vozidla Opel ev.C. L. XXX C., tento osobny automobil je
blokovany 11 exekutorskymi blok&ciami. Zarover je evidovany ak drzitel osobného motorového vozidla
Skoda Octavia ev.&. L. XXX L., ktoré je blokované 9 exekutorskym blokaciami.

Zo sprava M. O. P. a.s. F.H. sud zistil, ze otec maloletého mal s touto spolo€nostou uzatvorenu zmluvu
a zmluvu o zabezpeceni ¢ 120100764, ktora bola ukon¢ena 18.06.2013, splacal predmetnu zmluvu na
zéaklade ktorej bola financovana kupa vozidla Skoda Octavi Combi r.v. 1999, mesa&né splatky boli vo
vyske 155,22 Eur.

Z ftrestného rozkazu vydaného Okresnym sudom Brezno pod znackou 1T/28/2013-43 zo dna
01.03.2013, pravoplatného 24.04.2013 sud zistil, Ze otec maloletého bol uznany za vinného z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona pretoze v obdobi od 01.10.2012 do
01.03.2013 neprispieval na vyzivu maloletého H., &im mu vznikol za uvedené obdobie dlh 414,90 Eur
za €o bol odsudeny na trest povinnej prace vo vymere 80 hodin.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno sud zistil, Ze eviduje volné pracovné miesto
elektrikara s podmienkami: vyu€eny v odbore, 2 roky praxe, vyhodou je kuri¢sky preukaz na plynové
kotly trieda - 4-para.

Svedkyfa B. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., S. XXX/XX stdu uviedla, Ze z udastnikov pozna otca
maloletého, ktory je v suCasnosti priatelom neterinej dcéry, pozna ho cca 2 roky. Su spolu v dobrom
vztahu, navstevuju sa. Naposledy bola vo Y. u nich v auguste 2013. Odvtedy ako sa im narodil malolety
syn bola u nich 4 ¢i 5 krat. Ich vztah je taky, Ze im pomaha lebo to potrebuju finan€ne aj potravinami.
Potravinami tak, ze im dava maso, maso kupuje v obchode, zavaraninami tak, Ze si kipi suroviny a ona
ich zavari. Tiez ich podporuje drogériou, kupuje mydla, tekuté mydla najma malému a to v Oriflame, lebo
tie mu najlepSie robia. Byva v €inziaku so slobodnym synom, ktory je zamestnany vo Y. Z. C. H.. Je na
starobnom déchodku uz 4 roky, tento dochodok pobera cez 500,- Eur mesaéne. Otcovi maloletého 2
krat poziCala peniaze raz 1 000,- Eur, druhy krat 1 200,- Eur, lebo potreboval vyplatil leasing. Dohodli
sa, ze jej bude splacat’ ked bude mat. Ked dostali pérodné vratil jej 80,- Eur. Nadalej bude pomahat
otcovi maloletého a svojej neteri vzhfadom na ich malé dieta aby malo vSetko ¢o potrebuije.

Z fotokopii zmlav sud zistil, Ze dha 05.09.2012 svedkyna ako poskytovatelka uzatvorila s otcom

maloletého ako diznikom zmluvu o pbzicke vo vySke 1 200,- Eur s drokovou sadzbou 1,9% p.m./22,8%
p.a.. DIZnik a zaviazal splacat mesacne po 80,- Eur s prvou splatkou 15.10.2012.

Z druhej zmluvy o pdzi¢ke sud zistil, ze dha 19.11.2012 svedkyria ako poskytovatelka uzatvorila s
otcom maloletého ako diznikom zmluvu o p6zi¢ke 1 000,- Eur s dohodnutou Urokovou sadzbou 1,9%
p-m./22,8% p.a. pod spbsobom splacania ako je uvedené v prvej zmluve o pdZicke.



Podla § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujici na plnenie v buduicnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, kedy doslo k
zmene pomerov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud mbze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Z ustanovenia § 163 ods. 1 O.s.p. ako aj z ustanovenia § 26 zadkona o rodine vyplyva, Ze pravoplatné
rozhodnutie sudu o vyzivnom mozno zmenit' len v pripade ak sa podstatne zmenili okolnosti ktoré su
rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie vyzivného. Sud preto skumal ¢&i od pravoplatnosti posledného
rozhodnutia, t.j. od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&.k. 2P/203/2012-50 zo dha
20.11.2012, t.j. od 07.01.2013 doslo k podstatnej zmene pomerov na strane u€astnikom, najma na strane
otca maloletého, ktory sa domaha znizenia vyZivného.

Sud zistil, ze tak ako v konani 2P/203/2012 tak aj v tomto konani otec maloletého je evidovany ako
uchadzac o zamestnanie bez prijmu, V tomto konani mu skoncilo preru$enie zivnosti 01.10.2013. Dha
XX XX XXXX sa mu narodil syn H., a to zo vztahu s priatelkou H. F. s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti.



Je vlastnikom osobného motorového vozidla Opel ev. €. BR 037 AT a drzitelom motorového vozidla
Skoda Octavia ev. €. L. XXX L., ktoré kupil na zaklade leasingovych splatok predstavujucich mesacne
155,22 Eur, posledna splatka bola v juni 2013.

Otec maloletého zivnost skoncil podla jeho udania preto, Ze nemal zakazky, avSak v konani 2P/203/2012
bolo skonstatované, Ze o tieto zakazky priSiel zo subjektivnych dévodov - napr. nedodrzanim terminov
prac podla zmluvy o dielo pre R. R.. K, G. G. J..

PredloZzené zmluvy o pdzi¢ke uzatvorené s poskytovatefom svedkyriou otcovi maloletého ako dliznikom
su spochybnitefné, nakolko otec maloletého sam nevedel vysvetlit pre€o uz v konani zn. 2P/203/2012
tieto zmluvy sudu nepredlozil, sud pochybuje o tom, Zze by mohol na ne opomenut, nakolko druhu
zmluvu uzatvaral len defi pred pojednavanim (19.11.2012) na ktorom bolo vo veci 2P/203/2012
vyhlasené rozhodnutiu (20.11.2012). Ani v jeden z predloZzenych zmluv nie je uvedeny dévod pre ktory
poskytovatelka otcovi maloletého poskytuje pdzi¢ky. Jedna pbdzicka je z 05.09.2012 na 1 200,- Eur, druha
z19.11.2012 na 1 000,- Eur. Hoci otec maloletého v tomto obdobi mal tieto pdzi¢ky vyzivné na maloletého
neplatil, nakolko od 01.10.2012 do 01.03.2013 dlhuje na vyzivhom 414,90 Eur. Je zarazajuce, Ze tieto
peniaze nepouzil na vyplatenie dlZnej sumy vyZivného a tak by sa bol vyhol trestnému stihaniu, rad3e;j
peniaze zaplatil ako on udava na leasing auta, ¢im sa vystavil trestnému stihaniu a odsudeniu za
neplnenie vyZivného.

Uvedené zistené skuto€nosti sud nepovazuje na strane otca maloletého za také dovody, na zaklade
ktorych by vyhovel jeho navrhu a vyzivné na maloletého znizil. Otec maloletého je bez akéhokolvek
prijmu zo subjektivnych dévodov. Preto sud jeho navrh na zniZenie vyZivného zamietol.

Sud za doévod na znizenie vyZivného na strane otca maloletého nepovazuje ani to, Ze mu pribudla dalSia
vyZzivovacia povinnost tym, Ze sa mu diia XX.XX.XXXX zo vztahu s H. F. narodil syn H.. Otec maloletého
dobre vedel, Ze ma vyZivovaciu povinnost k maloletému H., a to Ze sa mu narodilo dalSie dieta neméze
byt na ukor maloletého H.. TakZe ani z tohto dévodu sud jeho navrhu na zniZzenie vyzivného nevyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.
V zmysle § 81 ods. 1 O.s.p., bez navrhu mozno okrem iného zacat konanie aj vo veci starostlivosti o
maloletych.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neulplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, mdzZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie.



