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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a.s.,
so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, IC0:31 335 004 proti zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX C. zastupenej RIEDL advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Slovenska 46, 080
01 Presov, IC0O:54 359 490 o zaplatenie 20.937,04 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 2.756,88 eur a urok z omeskania 5 % roéne zo
sumy 2.756,88 eur od 16.06.2023 do zaplatenia a to v mesacnych splatkach po 100,-eur, pri€om prva
splatka sa stane splatnou 15. defi mesiaca nasledujucho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky
vzdy do 15. dia toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do uplného vyrovnania s tym, ze omeskanie s
plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalovand mé& n arok nanahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 80,28 % o vy$ke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Banska Bystrica difa 02.06.2022 navrh na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani za¢atom podla zédkona ¢.307/2016 Z.z. o upominacom konani a doplneni
niektorych zakonov ( dalej len ,Zaloba“) v ktorom Ziadal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit mu
sumu XX. XXX, XX eur, urok vo vyske 4,99 % rocne zo sumy XX.XXX,-XXX od 17.01.2020 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy XX. XXX, XX A. od 17.01.2020 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania.

2. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni D.XXXXXXX X XX bola
so E. B. a Zalovanou uzatvorena Zmluva
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o spotrebitefskom uvere D.XXXXXXX X XX zo dfia 10.04.2019 v sulade s ktorou poskytol im Zalobca
medziuver vo vyske 20.200,-eur. Uviedol, Ze v zmysle ¢lanku VIl bod 8.1 zmluvy o Uvere sa dojednany
poplatok za medziuver zuctoval pri prvej vyplate medziuveru Uveru tak, Ze celkova suma poukazovanych
penaznych prostriedkov Uveru bola zniZzena o vySku tohto poplatku. V Zalobe tvrdil, Ze diZnik a Zalovana
sa zaviazali splacat’ uver pravidelnymi mesacnymi splatkami jednou sumou vo vyske 118,27 eur, ktoré
boli povinni uhradzat’ na ucet konta stavebného sporenia, pri€¢om do pridelenia cielovej sumy tato sumu
tvorili vklady na konto sporenia vo vySke 34,27 eur a Uroky z medzilveru 4,99 % rocne vo vyske 84,-eur,
ktoré sa uspokojovali v poradi : uroky za medziuver a vklady na konto sporenia. Splatky splatnymi boli
k 15.diu v mesiaci a zakladom pre vypocet urokov medziuveru bola suma poskytnutého medziaveru.



Podla Zalobcu diZznik a zalovana porusili zmluvne dohodnuté podmienky a Uver prestali riadne a v&as
splacat, omeskané splatky nedoplatili ani po vyzve listom zo dha 03.12.2019, preto zalobca dna
16.01.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Gveru s prisluenstvom. Zalobca v Zalobe uviedol,
Ze na dlZnika bol dia 05.03.2020 vyhlaseny konkurz, ktory bol zruSeny z dévodu, Ze konkurzna podstata
nepokryje naklady konkurzu. Zalovana podla Zalobcu dIzni sumu neuhradila napriek vyzve na pinenie
zo diia 05.05.2022. DIZna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru predstavovala podla
Zalobcu XX. XXX, XX A. a pozostavala z istiny vo vySke XX.XXX,-XXX, z nezaplatenych 4,99 % rocnych
urokov z medzitveru zo sumy XX.XXX,-XXX do 16.01.2020 vo vyske spolu 668,16 eur a z nedoplatku na
konte stavebného sporenia vo vyske 68,88 eur. Zalobca tvrdil, Ze nakolko poZadovanim pred&asného
splatenia Uveru zmluva o Uvere nezanikd, nadalej uroCi aktualnu istinu medzidveru dohodnutym urokom
za uver vo vyske 4,99 % a zaroven zostatok dlhu ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti urokom
z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne s poukazom na ¢lanok IX bod 9.2 a ¢l. X bod 10.13 zmluvy o Uvere.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil a spolu s fou predlozil
zmluvu o spotrebitel'skom uvere €. XXXXXXX X XX zo dfia 10.04.2019 a VSeobecné podmienky pre
zmluvy o stavebnom sporeni, Upozornenie na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti zo dria 03.12.2019
s doru€enkami, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfa 16.01.2020 s doru€enkami,
predzalobnu vyzvu na zaplatenie dlhu zo dfia 05.05.2022 s doru¢enkou, oznam o zruSeni konkurzu,
vypis z Uctu stavebného sporenia a vypis z U&tu medzitveru.

4. Po vyzve upominacieho sudu na opravu Zaloby Zalobca predlozZil suidu amortizacnu tabulku pre
medziluver a stavebny uver ( €..57 az 59 spisu) a po dalSej vyzve upominacieho sidu oznamil, Ze
suhlasi s vydanim platobného rozkazu v &asti, ktorej sa netyka rozpor s pravnymi predpismi, teda Ze
Ziada Zalovanej ulozit povinnost zaplatit mu sumu XX. XXX, XX A., urok vo vySke 4,99 % ro&ne zo sumy
XX XXX,-XXX do 16.01.2020 vo vyske 668,16 eur, urok vo vyske 4,99 % rocne zo sumy XX.XXX,-XXX
od 17.01.2020 do zaplatenia, najviac vo vySke XX. XXX, XX A., urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
20.268,88 eur od 17.01.2020 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V zmysle § 8 ods.1 veta druha
zdkona o upominacom konani tak plati, Ze vo zvy3nej Casti vzal Zalobca navrh spat a konanie sa v
tejto Casti zastavilo. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 14.07.2022 vo veci platobny rozkaz, ktory
sa v désledku podaného odporu Zalovanej zo zakona zruSil a Okresny sud Banska Bystrica postupil
vec podla § 14 ods.3 uvedeného zakona na prejednanie tunajSiemu sudu, kde konanie je vedené pod
spisovou znaCkou SK-4Csp/88/2022.
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5. Zalovana v podanom odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze podfa ¢&l. I Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere prva splatka urokov a vkladov poukazovanych na medziuver je splatna 15.dna
v mesiaci a v prilohe, ktoru predlozil sudu Zalobca nazvanej Amortizacna tabulka je uvedené, Ze tym
driom je 1.def v mesiaci. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru do$lo 16.01.2020 a podfa platobnej
histérie sa tak stalo pre nesplnenie — nezaplatenie prvej splatky, ktora zaplatena bola vo vySke 84,-
eur, ale podla zmluvy tato suma predstavovala iba zmluvné uroky a bolo k nej potrebné zaplatit aj
vklad vo vyske 34,27 eur, spolu 118,27 eur. Podla Zalovanej, ak podla amortizacnej tabulky bola prva
splatka splatna 01.05.2019, ku ktorej omeskaniu so splatenim doslo, potom tym, Ze Zaloba bola podana
02.06.2022 je cely narok Zalobcu premi€any, preto vznasa namietku premli&ania. Tento postup pri vyuziti
prava podfla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva podla nej zo znenia § 103 veta druha Obcianskeho
zakonnika. Zalobu navrhla zamietnut a priznat jej nahradu trov konania.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu s tvrdenim o premli&ani jeho pohladavky nesuthlasil. K poukazu
Zalovanej na amortizaCnu tabulku a tam uvedeny datum splatnosti prvej splatky 01.05.2019 uviedol,
Ze v amortiza¢nej tabulke ide predovSetkym o predpoklady vypoctu, ktoré pouzil Zzalobca na vypocet
RPMN, kde sa okrem iného uvadzaju aj dalSie predpoklady, ako je €erpanie Uveru, splatka poistného
a pod. V zmysle €l. Il zmluvy o Uvere su splatky splatné k 15.dfiu mesiaca, splatky sa maju poukazovat
prvého kazdy mesiac, priCom splatnost’ splatok je do 15-teho dfia kalendarneho mesiaca, t.j. Zalovana
ma 15 kalendarnych dni, aby splatku uhradila riadne a v€as, do omeskania sa preto mohla dostat najskor
16-ty kalendarny deni, pokial splatku neuhradila. Poukazal na to, Ze podla predlozenej Specifikacie
Zalovana uhradila za rok 2019 splatku vo vySke 84,-eur, &im sa uspokojila splatka urokov medziuveru
za april 2019 vo vySke 36,10 eur, Ciastoéne splatka urokov medziuveru za maj 2019 vo vySke
47,90 eur a do omeskania sa dostala s celou neuhradenou splatkou za mesiac jun 2019, ktora bola



splatna k 15.06.2019. Vyhlasit mimoriadnu splatnost’ preto mohol Zalobca najskér pre splatku splatnud
k 15.06.2019 a svoj narok uplatnil Zalobou na sude dfia 02.06.2022, t.j. v trojro&nej premli¢acej dobe.

7. Pisomnu dupliku Zalovana nepodala.

8. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktoré sa napriek riadnemu a v€asnému
predvolaniu nedostavil Zalobca, ktory neulast na pojednavani ospravedinil, suhlasil s prejednanim
a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti, nakolko ma za to, Ze vSetky potrebné skuto€nosti vyplyvaju
z predlozenych listinnych dékazov a jeho osobna uc€ast na pojednavani preto nie je nevyhnutna.
o odrocenie pojednavania neziadal. V sulade s ust.§ 180 CSP preto sud rozhodol, Ze pojednavanie
vykona v nepritomnosti Zalobcu, nakolko nebol dany navrh ani dévody odroenia pojednavania v zmysle
§ 183 a § 184 CSP.

9. Zalovana na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu trvala na nedévodnosti Zaloby a
na pravnej konstrukcii, ktoru uviedla v odpore proti platobnému rozkazu o preml€ani uplatneného naroku.
Namietala tiez, Ze zo Zaloby a z predloZenych listinnych dékazov nevyplyva, Zeby Zalobca skumal pred
poskytnutim Uveru bonitu diZznikov, t. j. ich schopnost’ splacat spotrebitelsky aver, ¢o je dalSi dévod,
pre ktory by podla nej zaloba bola nedévodnéa z dovodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Tvrdila,
Ze odkaz na pripojené listinné dékazy nestali. KedZe Zalobca sam zriekol sa u&asti na pojednavani,
nezucastnil sa, sdm sa pripravil o moznost' reagovat a doplnit' tieto nedostatky. Poukazala na to, Ze
akékolvek doplnenie skutkovych tvrdeni resp. dékazov bolo by navySe zmenou Zaloby, ktora
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v spotrebitelskych sporoch, ak je Zalovany spotrebitel, sa nepripusta a ma preto za to, Ze toto je
dalsi dévod, pre ktory by Zaloba Zalobcu mala byt v celom rozsahu zamietnuta. Pre pripad, Zeby sud
Zalobu mal €o i len z &asti za dévodnu, tak podlfa Zalovanej, jednak pre neskumanie bonity diznika
pred poskytnutim Uveru, ako aj z dévodu bezuro€nosti Uveru nemohol Zalobca Uver platne pred€asne
zosplatnit, preto by mal narok maximalne na splatky splatné ku dfiu pojednavania, kedZe dohodnuta
v zmluve bola vy8ka splatky cca 118,-eur, ale to uz aj so zaratanim urokov a poplatkov, na ktoré
Zalobcovi narok nevznikol. Pre pripad €o i len Ciastoéného vyhovenia Zalobe poziadala o povolenie
splatok vzhfadom na svoje pomery s tym, Ze za primeranu vySku splatky k pomerom a k vyske dlhu
povazuje sumu 100,-eur mesacne. Poukazala na to, Ze realne jej vyplatend suma bola XX XXX, XX
A. a vzhladom na bezuro&nost’ a bezpoplatkovost Uveru a nemoznost ho platne pred€asne zosplatnit,
mohli by byt prisudené len bezurocné splatky splatné k dfiu pojednavania, ktoré budu v nizSej sume, ako
je suma uvedena v Uverovej zmluve a preto ma za to, Zze Zalobca ma narok maximalne na bezuro¢né
a bezpoplatkové splatky splatné ku driu vyhlasenia rozsudku, vo zvySku je jeho Zaloba nedévodna.
Splatnost’ zvy8ku naroku este nenastala a narok tam preto nevznikol.

10. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a v8etkych pisomnych vyjadreni stran, vykonal dokazovanie
obozndmenim sa s obsahom v3etkych listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, kedZe vykonanie
Ziadneho z nich nebolo Zalovanou namietané ani sudom vyhodnotené ako nedbvodné &i neucelné,
obozndmenim sa s dokazmi o pomeroch Zalovanej, kedZe ich povazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie
tohto spotrebitelského sporu ( § 295 CSP), priCom zistil tento skutkovy stav:

11. Zalobca uzavrel s diZznikom- stavebnym sporitefom E. B. a Zalovanou ako spoludiZznikom dia
10.04.2019 pisomnu zmluvu oznadenu ako zmluva o spotrebitelskom Uvere D. XXXXXXX X XX, ktorou
sa zaviazal poskytnut im na preklenutie obdobia, kym budu splnené podmienky na pridelenie cielovej
sumy a poskytnutie stavebného Gveru medziuver pod islom XXXXXXX X XX F. F. XX.XXX,-XXX s tym,
Ze pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj VSeobecnych podmienok stavebného sporenia
a uverov pre fyzické osoby ( dalej len ,VS8eobecné podmienky“) sa medziuver zuctuje bez osobitnej
dohody s nasporenou sumou na ucte stavebného sporenia, ¢im sa medzitver zmeni na stavebny Gver
pod Cislom XXXXXXX X XX vo vySke cca XX. XXX, XX A.. Zakladné uverové podmienky boli uvedené
v Clanku Il. zmluvy, kde ako druh uveru je uvedené medzilver — spotrebitelsky uver u€elovy na dobu
urcitu, ako vyska medziuveru/celkova vyska uveru je tam uvedena suma XX.XXX,-XXX s tym, Ze Urokova
sadzba medzilveru je 4,99 % ro&ne. Zalovana a dlznik sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat
uroky medziuveru, a to 243-mi pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 84,-eur vzdy k 15.dfu
mesiaca a zaviazali sa vkladat na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné vklady vo vySke 34,27
eur mesacne vzdy v 15.defl mesiaca. V zavere ¢lanku Il zmluvy je opétovne uvedené, Ze celkova
vySka medziliveru v mene euro je XX.XXX,-XXX s tym, Ze celkova Ciastka medziuveru, ktori musi
diznik zaplatit' je XX XXX, XX A.. Podla ¢lanku V bod 5.5 zmluvy prva splatka bola splatna 15.den



mesiaca nasledujuceho po ¢erpani medzilaveru, resp. po mesiaci v ktorom bolo vykonané prvé &erpanie
medziuveru v pripade, Ze sa medziuver Cerpa po Castiach. Vy3Sie uvedené skutocnosti boli zistené
z pisomného vyhotovenia zmluvy predloZzeného Zalobcom ( €l.10 az 19 spisu).

12. V zmluve v &lanku VIII oznaéenom ako Poplatky a ndklady je uvedené, Ze diZnik je povinny uhradit
veritelovi nasledovné poplatky a naklady suvisiace s Uverom, kde pod bodom 8.1 je uvedeny poplatok
za spracovanie uveru, ktory si veritel' zac¢tuje pri prvom Cerpani
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penaznych prostriedkov Uveru tak, Ze celkova suma poukazovanych pefaznych prostriedkov Uveru bude
znizena o vysku tohto poplatku.

13. Zalobca sudu predloZil aj Amortizadnu tabulku pre medzitver a stavebny Gver ( &.57 aZ 59 spisu)
a v nej je uvedené, Ze celkova Ciastka, ktord bude musiet’ spotrebitel zaplatit' vo vyske XX. XXX, XX A.
pozostava z istiny vo vyske XX.XXX,-XXX, z urokov vo vyske XX. XXX, XX A. a z poplatku za spracovanie
uveru vo vySke 242,40 eur. Spolu sucet uvedenych sum ( 20.200,-eur +22.146,24 eur + 242,40 eur ) je
suma XX XXX, XX A. uvedena ako celkova Ciastka ktori bude musiet spotrebitel zaplatit'.

14. Zalobca tvrdi, Ze Zalovana a diznik porusili zmluvne dohodnuté podmienky, ked medzitver riadne
a v€as nesplacali a tak listom zo dfa 16.01.2020 ozna&enym ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru ( €1.33 a 34 spisu) po predchadzajucom upozorneni diznika a Zalovanej na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti listom zo diia 03.12.2019 ( €1.30 a 32 spisu) oznamil im, Ze z dévodu porusenia
povinnosti splacat’ aver riadne a v&as napriek predoslym upozorneniam a omeskaniu, ktoré trva dlhsie
ako 3 mesiace nastala ku diiu 16.01.2020 mimoriadna splatnost Gveru. Zalobca ich sugasne vyzval vratit
celd diznt sumu vratane prisluSenstva, ktora ku dfiu 16.01.2020 predstavuje XX.XXX,XX A.. Zalobca
uviedol, Ze po trvalom upusteni od vymahania poplatkov za upomienky vo vySke 45,-eur ostal dlh na
zosplatnenom Uvere vo vyske XX XXX, XX A., pricom do podania Zaloby nebola z danej sumy uhradena
Ziadna Cast.

15. Zo zalobcom predloZeného vypisu z Uétu zosplatneného medziuveru ( €l.37 spisu) sud zistil, Ze
v tomto je zaznamenané vyplatenie medziuveru dfia 15.04.2019, 30.04.2019 a 03.05.2019 tak, Ze
najskor diia 15.04.2019 bola vyplatend suma XX. XXX, XX A., potom diia 30.04.2019 suma 1.059,75 eur
a potom dna 03.05.2019 suma 1.777,60 eur, spolu teda redlne vyplatena bola suma XX XXX, XX A..
Potom su tam zaznamenané jednotlivé predpisy a vklady z ktorych vyplyva, Ze jediny vklad bol uhradeny
dfia 20.05.2019 vo vyske 84,-eur. Pri datume 16.01.2020 je tam zaznamenané vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru s tym, Ze v tento derfi na Ciasto€né vyrovnanie medzilveru zapocitana bola suma - 68,88
eur, ¢o podla Zalobcom predloZeného vypisu z uétu stavebného sporenia ( €1.120 -121 spisu) bola suma
nedoplatku na u&te stavebného sporenia k datumu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Z vypisu
z uctu zosplatneného uveru vyplyva, Ze k datumu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru evidovana
bola ako neuhradena celkova suma XX. XXX, XX A. pozostavajuca z istiny 20.200,-eur, urokov 668,16
eur a nedoplatku na konte sporenia 68,88 eur, pricom po zosplatneni Uveru ziadna Uhrada zaznamenana
tam nie je a Ziadna takd uhrada Zalovanou ani nebola v spore tvrdena.

16. Z Obchodného vestnika ¢.45/2020, den vydania 05.03.2020 sud zistil, Ze Uznesenim Okresného
sudu PreSov zo dna 27.02.2020 sp.zn.50dK/131/2020 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika
z uverovej zmluvy- E. B., bol ustanoveny spravca a sud vyzval veritelov dlZznika, aby prihlasili svoje
pohladavky u spravcu a zbavil diznika vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v
rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylucené z uspokojenia. Z oznamenia
spravcu ( €l.38 spisu) zverejneného v Obchodnom vestniku ¢.208/2020 dria 28.10.2020 vyplyva, Ze
nakolko spravca, zistil, ze dlznik nie je vlastnikom Ziadneho majetku a konkurzna podstata nepokryje
ani naklady konkurzu, tymto oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz diznika zrusil.
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17. Pokial ide o pravne posudenie zalobou uplatneného naroku, nemdze byt pochyb o tom, Ze zmluva
uzavreta dfia 10.04.2019 je zmluvou spotrebitelskou, na ¢om ni¢ nemeni to, Ze samotna zakladna
zdkonna uprava zmluvy o Uvere ako zmluvného typu je obsiahnutd v ustanoveniach §§ 497 az 507
Obchodného zakonnika a zmluva o uvere v tradi¢nom ponimani ( § 261 Obchodného zakonnika )



patri medzi tzv. absolutne obchody. O tom, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu a spotrebitelsky uver,
ako to vyplyva uz zo zahlavia zmluvy boli koniec koncov obe zmluvné strany v ¢ase uzavretia zmluvy
uzrozumené a zodpovedalo to ich prejavenej voli, kedZe aj z nimi pouzitého oznagenia dojednaného
uveru vyplyva, Zze sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom uvere, ked ako druh Uveru je v zmluve
vyslovne uvedené medzilver/spotrebitelsky na dobu uréitu, z oho je zrejmé, Ze nejednalo sa v danom
pripade o uver vylu€eny v zmysle § 1 ods.3 zakona &.129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch
z rezimu spotrebitelského uveru. Aj dbvodova sprava k § 1 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch uvadza, Ze napr. Uvery poskytované stavebnymi sporitelfiami spadaju pod zakon, pokial su
poskytované na rekonstrukciu, modernizéciu, dostavbu nehnutefnosti, t.j. ak ich u€elom je zvySenie
hodnoty nehnutelnosti. V danom pripade, vychadzajuc z u€elu uveru uvedeného v €lanku Il Gverove;j
zmluvy jednalo sa prave o uver na modernizaciu a obnovu byvania diZznika, teda o spotrebitelsky uver.

18. Podporne sud dodava, Ze su€asné znenie § 7 ods.7 zakona €.310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni
uz aj vyslovne upravuje, Ze ak stavebna sporiteffia poskytuje stavebnému sporitefovi, ktory je fyzickou
osobou-nepodnikatelom, alebo inej fyzickej osobe-nepodnikatelovi stavebny Gver alebo uver podla
§ 2 ods. 4 pism. d) na stavebné ucely uvedené v § 11 ods.1 pism.c), teda na stavebné Upravy,
moderniz4ciu a obnovu bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu
alebo na udrZiavacie prace na nich ( u€el uveru uvedeny tu v €lanku Ill bod 3.1 zmluvy) alebo na Uhradu
zavazkov suvisiacich s tymito stavebnymi ucelmi, pri poskytnuti takéhoto Gveru postupuje aj podla
osobitného predpisu, pricom poznamka pod Ciarkou odkazuje na zakon o spotrebitefskych Gveroch.
Preto sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni
zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ucinného v Case uzavretia zmluvy, ako aj zo
vS8eobecnej upravy spotrebitelskych zmluv v Obgianskom zékonniku (§ 52 a nasl.).

19. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej aj ,ZoSU*)
v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy (10.04.2019) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

21. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena
nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky tUver” v prislusnom gramatickom tvare.
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22. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

23. Podla § 11 ods.1 zakona ZoSU v zneni G&innom ku dfiu 10.04.2019 poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného



spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

24. Zaroven v § 7 zakona o spotrebitelskych uUveroch je upravena povinnost veritela pred
uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v
navySeni spotrebitelského uveru posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver beric do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitefsky uver, vysku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj uc€el spotrebitelského Gveru, pricom podla
§ 11 ods.2 uvedeného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42..

25.Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
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je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podfla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

27. Zmluva posudzovana v sudenej veci, uzatvarana zalobcom so zalovanou je ako uz bolo uvedené
spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o ur€itom rovnakom predmete
plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym poltom zakaznikov ( spotrebitelia )
s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje
aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva €asto pripraveny na predtlaéenych tladivach, spotrebitel
nema moznost ziadnym spdsobom zmenit’ ich obsah, nemdze vyjednavat, jedinou jeho alternativou
je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku. Pre spotrebitefski zmluvu je teda
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, priCom nema reélne
moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmliv a vyslovne stanovuje, Ze také
ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné ( § 53 ods. 5 OZ). Vychadza sa
totiz z toho, Ze predovietkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel
vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom
k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebiteflom je nerovny vztah z hladiska
skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.



28. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania kon$tatuje, Ze Zalobca preukazal, Ze Zalovanej
z dbévodu nesplacania splatok Uveru vznikol dih z predmetnej Uverovej zmluvy. Ten ani Ciasto¢ne
premliany nie je, preto namietka preml&ania vznesena Zalovanou z dévodov, ktoré sud uvedie dalej
doévodna nebola. S vySkou Zalobcom uplatneného naroku sa vSak sud nestotoznil, nakolko Uver
poskytnuty Zalovanej podla nazoru sudu bol pre nedodrzanie zakonnych nalezitosti zmluvy, ale aj pre
neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena Zalobcom ohfadom nalezitého skimania bonity
diZznikov bezuro&ny a bez poplatkov a preto Zaloba Zalobcu bola dévodna len v &asti.

29. Nie je sporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanej a diZznikovi E. B. Uver, a Ze jednalo sa o spotrebitel'sky
Gver za G¢elom financovania stavebnych dprav, modernizécie a obnovy byvania. Zalobca predloZzenym
vypisom z U¢tu zosplatneného medzilveru preukazal, Ze poskytol na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere Zalovanej a dlznikovi pefiazné prostriedky vo vySke 19.957,60 eur ( 17.120,25 eur + 1.059,75 eur
+1.777,60 eur). Ako celkova
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vySka spotrebitelského uveru ( nalezitost predpisana v § 9 ods.2 pism. e/ zdkona o spotrebitelskych
uveroch) je v zmluve uvedend suma XX XXX A. (vid &lanok |. — predmet zmluvy ako aj élanok Il zmluvy —
z&kladné uverové podmienky kde je viackrat uvedené, Ze celkova vySka medzilveru je XX.XXX,-XXX).
Podla tvrdenia Zalobcu v Zalobe, ale aj podla predloZzeného vypisu z u¢tu medziuveru bola pri prvej
vyplate medziuveru, diia 17.04.2019 zucétovana suma poplatku za medziaver vo vyske 242,40 eur tak,
Ze celkova vySka vyplateného medziuveru bola zniZzena o vysku tohto poplatku. Realne vyplatena tak
bola suma XX. XXX, XX A..

30. Podla nazoru sudu zapogitanie poplatku za spracovanie medzitveru do celkovej vySky Uveru nema
zakonnu oporu, v désledku ¢oho udaj o celkovej vySke Uveru uvedeny v zmluve je zjavne nespravny,
¢im nie je dodrzana tato zakonom predpisana naleZitost, preto uz z toho dévodu sa podla § 11 ods.1
pism. b) v spojeni s § 9 ods.2 pism.e) ZoSU jedna o bezuroény a bezpoplatkovy Gver.

31. Podla § 2 pism. g/ zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na ugely tohto zadkona sa
rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpe&eni zavazku spotrebitela podla
tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie
za ponukanych podmienok.

32. Z vykonaného dokazovania aj zo samotného tvrdenia Zalobcu je zrejmé, Ze realne Zalovanej a
diZnikovi poskytnutd bola len suma uUveru vo vySke XX. XXX, XX eur. Uvedend penazna suma mala
byt podla nazoru sudu uvedena ako celkova vyska poskytnutého spotrebitelského uveru. Poplatok
za spracovanie medziuveru uz z logiky veci nie je plnenim veritela diznikovi, ale plnenim dIZnika
veritelovi, preto podfa nazoru sidu nemozno ho pofat do Udaja o celkovej vySke spotrebitelského
Uveru. Su to naklady spojené s poskytnutim uveru, mali byt preto zahrnuté do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitel[skym Gverom. Akékolvek obchadzanie kogentnej zakonnej
definicie spotrebitelského Uveru a nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom nie je mozné hodnotit
inak nez obchadzanie zédkona. K tomu podporne pozri uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dha
28.03.2017 sp.zn.20C0/126/2016, kde bol rieSeny obdobny pripad so zaverom, Ze ide o obchadzanie
zakona. Sud v tejto suvislosti, pokial ide o pravne posudenie klamlivého konania vo vztahu k vySke uveru,
cene sluzby a k spésobu jej vypoltu poukazuje tiez napr. na Rozsudok NS SR, sp. zn. 3 SZ0/19/2012.

33. V zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR 4/2022 bol pod Cislom R 49
publikovany judikat so zaverom, cit. ,Celkovu vysku spotrebitelského uveru podfa § 2 pism. |) zdkona
€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch predstavuje suma finan&nych prostriedkov realne poskytnuta
spotrebitelovi veritefom. Poplatok za poskytnutie Gveru zrazeny z istiny hned pri uzavreti zmluvy
nemozno zahrnut do celkovej vysky spotrebitefského uveru.“ Jednalo sa o rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR vo vztahu k banke ( rozsudok zo dna 30.06.2022 sp.zn.9Cdo 287/2021) v ktorom najvyssi sud
okrem iného jasne uviedol, Ze cit* Pokial je teda predmetom posudenia poplatok za poskytnutie Uveru,
ktory je bez pochyb nakladom spotrebitela suvisiacim s iverom, potom je pojmovo vylugené, aby bol
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zaroven povazovany za finanéné prostriedky poskytnuté na zaklade uverovej zmluvy...NavySe v
dosledku navySenia celkovej vysky uveru o poplatok za poskytnutie Uveru neméze byt spravne
vypocitana ani vyska RPMN, pretoze désledkom neopravneného zahrnutia poplatku za poskytnutie
uveru, ktory predstavuje celkovy naklad uveru pre spotrebitefa, do celkovej vySky averu, bude
podhodnotenie RPMN, kedZe vypolet RPMN je zavisly od vysky poskytnutého uUveru....NavySenie
celkovej vy8ky uveru o poplatok za poskytnutie Uveru ma zaroven aj ten nasledok, Ze sa bude urodit
nielen poskytnuty uver, ale aj poplatok za jeho poskytnutie, tym padom dbjde k zvySeniu celkovej splatne;j
Ciastky a meni sa tym vySka hlavného predmetu zmluvy. Za tohto stavu bol preto spravny zaver sudov
nizSich instancii, Ze dverova zmluva neobsahuje spravne udaje v zmysle § 9 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela a rovnako spravne uplatnili aj sankciu za poruSenie tejto povinnosti v zmysle § 11 ods. 1
pism. b) cit. zakona.”

34. KedZe v tu sudenej veci ide o absolutne rovnaky pripad poskytnutia uveru veritelom, tu Zalobcom
z ktorého bol inkasovany poplatok za poskytnutie Uveru, ako posudzoval najvyssi sud, sud pine odkazuje
na uvedené zavery. Pre Uplnost treba uviest, Ze z hladiska posudenia, i je v zmluve spravne vyjadrend
a uvedena zakonna nalezitost - celkova vySka a konkrétna mena spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho €erpanie je Uplne irelevantné, &i poplatok za poskytnutie iveru méa oporu v zmluve, &i
bol odsuhlaseny, ¢i tyka sa hlavného predmetu plnenia a podobne. Sud nijako nespochybfiuje ani to, Ze
za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu,
ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela ( § 499 Obchodného zakonnika). Problém nie
je v samotnom dojednani poplatku ani v jeho vySke. Problémom v danom pripade je, ako to uviedol aj
najvyssi sud to, Ze poplatok za poskytnutie Uveru patri medzi naklady uveru, v Ziadnom pripade preto
nemoze byt pofiaty do samotnej vySky Uveru a ak sa tak stalo a ak ako vy8ka uveru je v zmluve uvedend
suma XX.XXX,-XXX, hoci v skuto€nosti spotrebitel dostava od veritela realne len XX. XXX, XX A., potom
je v zmluve udaj o vySke Uveru uvedeny nespravne, €0 samo o sebe ma za nasledok, Ze jedna sa bez
dalSieho o bezuro¢ny a bezpoplatkovy uUver, kedZe pre taky zaver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona
€. 129/2010 Z.z.o spotrebitelskych Uveroch postacuje absencia aj len jednej zo zdkonnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priCom aj nespravne alebo zavadzajuce uvedenie niektorej z tych
nalezitosti, absencia ktorej spdsobuje beziuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru, ma rovnaké nasledky ako
keby tento udaj nebol uvedeny vobec. Sud dava v tejto suvislosti Zalobcovi do pozornosti aj jeho samého
sa tykajuce rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ( uznesenie sp.zn.12Co/118/2019) kde takyto postup
dojednania daného poplatku bol vyhodnoteny ako neprijatefna zmluvna podmienka v spotrebitelskej
zmluve.

35. Udaj o celkovej vyske spotrebitelského tveru uvedeny v zmluve (XX. XXX A.) tak sud nepovazuje
za spravny, ¢o v zmysle § 9 ods.2 pism.e) v spojeni s § 11 ods.1 pism.b) zdkona ¢€.129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych Uveroch je samostatnym ( tu prvym) dovodom bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru.

36. Vo vztahu k uvedenému sid poukazuje aj na rozsudok SD EU vo veci C-377/14 ( Radlinger
a Radlingerova/FINWAY, a.s.), ktory vo vyroku rozsudku v bode 3. vyslovne uviedol, Ze &lanok 3 pism.
[) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat' v
tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru a vy8ka €erpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana
k dispozicii spotrebitefovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené.

-11- SK-4Csp/88/2022

37. Aj legélna definicia pojmu celkova vyska spotrebitelského Uveru obsiahnuta v § 2 pism. |) zakona
o spotrebitelskych Gveroch uvadza, Ze sa fiou na ucely tohto zakona rozumie maximalna vyska alebo
sucet vSetkych finan&nych prostriedkov poskytnutych na zéklade zmluvy o spotrebitelskom tvere.

38. V kontexte uz uvedeného je zrejmé, Ze v tu prejednavanom spore celkova suma, ktoru diznik a
Zalovana reédlne dostali k dispozicii od Zalobcu, a teda celkova vySka uveru Cinila v skuto€nosti len
XX XXX, XX A. a nie sumu XX.XXX,-XXX uvedenu v zmluve. A nakolko je vylu€ené do celkovej vySky
Uveru zapocitat’ sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na thradu nakladov suvisiacich s predmetnym
uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené, pri€¢om v danom pripade suma 242,40
eur titulom poplatku za spracovanie medziuveru nesporne takou sumou je a tato nebola spotrebitelovi
realne vyplatena, uz len tato skutoCnost je dévodom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, kedze pre
takyto zaver staci, Ze chyba, resp. je uvedena nespravne o i len jedna z naleZitosti vymenovanych v
§ 11 ods.1 pism.b) ZoSU.



39. Podla nazoru sudu uz na prvy pohfad je zrejmé a logické, Ze do celkovej vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru nemozno zapocitat’ plnenia, ktoré nie su skutoénym plnenim veritela diZnikovi
ale maju byt v skuto€nosti plnenim diZnika veritefovi a teda su nakladmi Uveru. Patria teda do odplaty za
uver, preto nemozno ich uvadzat v rdmci vysky poskytnutého Uveru. Potvrdzuje to aj znenie § 9 ods.14
Zakona o spotrebitelskych uveroch podla ktorého akékolvek poskytnuté pinenia spotrebitela suvisiace
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere poZadované alebo vyberané veritefom alebo tretou osobou sa
povazuju za plnenia spotrebitela veritelovi a za su¢ast odplaty podla osobitnych predpisov.18aa) Kazdé
plnenie vyberané veritelom alebo tretou osobou v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere je
veritel povinny bezodkladne evidovat podla osobitného predpisu;18ab) na tento ucel sa veritel neméze
dovolavat skuto€nosti, Ze plnenie prijala tretia osoba.

40. Krajsky sud v PreSove uz pred viac ako desiatimi rokmi, v rozsudku z 21. novembra 2012, sp. zn.
18Co 109/2011 formuloval nazor, s ktorym sa sud stotoZriuje a v zmysle ktorého je neprijatelny taky
postup pri uzatvoreni Uverovej zmluvy a také jej ustanovenie, ktoré veritelovi umoZziuje inkasovat prvu
splatku a poplatok uz pri poskytnuti tveru. V zmysle predmetného rozsudku , cit. ,je poskytovanie Uveru
za stavu, Ze si z neho eSte pred jeho poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku jeho &ast’ v rozpore s
ratio legis pravnej Upravy uveru...Takéto Uverovanie odporuje aj spotrebitelskému pravu, pretoze sa
spotrebitelovi poskytuje Uver na jeho ekonomické vyuZitie v kratenej vyske a uroky sa pritom pocitali aj
z neposkytnutych penaznych prostriedkov.”

41. Aj v tu sudenej veci pritom zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca urok od Zalovanej Ziada zo sumy XX.XXX,-
XXX, hoci poskytol jej realne len sumu XX. XXX, XX eur, teda Uctuje si urok aj z poplatku za poskytnutie
uveru, teda zo sumy, ktoru Zalovanej ani diZnikovi k vyuzitiu nikdy neposkytol.

42. NaleZitostou zmluvy, ktorej nedodrzanie zakon sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
uveru je navySe v zmysle § 9 ods.2 pism. h/ zakona aj uvedenie ro€nej percentualnej miery nakladov
a celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoclitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
roCnej percentualnej miery nakladov,
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43. V zmluve je ako celkova Ciastka medziuveru, ktord musi spotrebitel zaplatit uvedena suma
XX XXX, XX A.. AvSak ani tento udaj podla nazoru sudu nie je uvedeny v spravnej, poziadavke
zakona zodpovedajucej vyske. Paragraf 9 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch je uvedeny pod nazvom-
informacie a prava tykajuce sa zmluv o spotrebitelskom Gvere. Jeho Gu&elom teda je spotrebitela pravdivo
informovat’ o redlnych, skutoénosti zodpovedajucich parametroch Uveru a jeho pravach. To Ze tam
nestadi uviest akykolvek Udaj, aby poZiadavka zakona bola formalne naplnena, ale korektny, pravdivy
udaj je zrejmé aj z toho, Ze zakon jednotlivé Udaje jasne a konkrétne Specifikuje a definuje v § 2
— vymedzenie pojmov, pricom aj z § 4 zakona - poskytovanie informacii pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze aby uc€el a poziadavka zakona bola naplnena, musi ist' o pravdivé
a uplné informovanie spotrebitela.

44. Ako celkova Ciastka medziuveru ktoru musi diznik zaplatit’ je v zmluve uvedena suma XX. XXX, XX
A. ( vid ¢&lanok Il zmluvy). Su€astou Zalobcom predlozenej zmluvnej dokumentacie k danému
spotrebitelskému Uveru je Amortizacna tabulka pre medziuver a stavebny uver ( €1.57 az 59 spisu), kde
sa nachadza podrobny rozpis tejto sumy. Z neho vyplyva, Ze suma XX.XXX,XX eur pozostava istiny
vo vySke XX.XXX,-XXX, z urokov vo vySke XX.XXX,XX A., a z poplatku za spracovanie Uveru vo
vysSke 242,40 eur. Spolu sucet uvedenych sium ( XX XXX-XXX + XX XXX XX A. + XXX, XX A.) je
suma XX. XXX, XX A. uvedena ako celkova Ciastka ktord bude musiet spotrebitel zaplatit. Z uvedeného
rozpisu je teda zrejmé, Ze tato suma ma pozostavat okrem iného z istiny XX.XXX,-XXX a tiez
z poplatku za spracovanie Gveru vo vySke 242,40 eur. AvSak ako uz bolo uvedené, kedZe uz v samotnej
sume XX.XXX,-XXX je zapocitany poplatok za spracovanie medzilveru vo vySke 242,40 eur ( kedze
v skuto€nosti vyplatena bola diZznikovi len suma XX. XXX, XX A.), tak potom je zrejmé a nepochybné,
Ze do celkovo splatnej sumy je tento poplatok zapoditany duplicitne, dvakrat, jednak ako suc&ast istiny
XX XXX,-XXX a potom eSte raz ako poplatok za spracovanie Uveru v ramci ,poplatkov” vo vySke spolu
242,40 eur. Z Clanku VIII bod 8.1 zmluvy na ktory Zalobca v Zalobe poukazal nevyplyva narok na dva
takéto poplatky pri medziuvere, je tam dojednanie len o jednom poplatku za spracovanie medziuveru,
z povahy daného uveru vyplyva, Zze akykolvek dalSi taky spracovatelsky poplatok ani nem6ze mat
opodstatnenie, preto jeho duplicitnym zapocitanim, navySe v situacii kedy istina poskytnutého Uveru
nebola XX.XXX,-XXX ale len XX.XXX,XX A. je aj udaj o celkovej Ciastke ktoru musi spotrebitel zaplatit’
podfa nazoru sudu nespravny.



45. Podla legalnej definicie v § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych uveroch celkovou €iastkou, ktoru
musi spotrebitel zaplatit sa na uc€ely tohto zakona rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

46. Je tak podla nazoru sudu zrejmé, Ze duplicitné zapocitanie poplatku za spracovanie Uveru jednak
do celkovej vySky spotrebitelského Uveru ( kedZe uvedena bola suma XX.XXX,-XXX, teda aj s tymto
poplatkom) ako aj do celkovych nakladov spotrebitela ( kedze do celkovo splatnej sumy bol poplatok
za poskytnutie Uveru 242,40 eur zapoditany eSte raz) nie je suladné so zakonom o spotrebitelskych
uveroch a méa za néasledok Ze sa jedna v zmysle § 11 ods.1 pism. b) v spojeni s § 9 ods.2 pism. e) a h)
ZoSU o bezuroény a bezpoplatkovy Gver. Koniec koncov, uvedeny nazor uz pre Zalobcu neméze byt
nijako novy, &i prekvapivy. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na spory Zalobcu vedené na Okresnom
sude KeZmarok sp.zn.10Csp/107/2019, 10Csp/88/2019 a 2Csp/75/2019 a pravoplatné rozsudky v tychto
sporoch zaloZené na rovnakych zaveroch a dévodoch bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uverov.
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47. S poukazom na Rozsudok Studneho dvora EU zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, sud uvadza, Ze v pripade vy3Sie popisanych nedostatkov v zmluve
o spotrebitefskom Uvere uzavretej so Zalovanou ide o vazne nedostatky ktoré mohli ovplyvnit
rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu o vySke zavézku. Sudny dvor v uvedenom
rozhodnuti pritom vyslovil, Ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere
neobsahuje v8etky naleZitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat
za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit
moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. V tomto pripade nedostatky zmluvy ( nespravne
uvedenie celkovej vySky Uveru a celkovo splatnej sumy) su také zavazné, Ze bezosporu mohli ovplyvnit
rozhodnutie spotrebitefa o uzavreti zmluvy a predstavu o vyske zavazku.

48. Uvedené potvrdzuje aj uz spomenuty rozsudok Sudneho dvora z 21. aprila 2016 veci C-377/14
( Radlinger a Radlingerova proti FINWAY, a.s.) ktory v bode 90 vyslovne uvadza, cit* Ako sa uvadza
v oddvodneniach 31 a 43 smernice 2008/48, informacia spotrebitela o celkovych nakladoch uveru vo
forme miery vypocitanej podla jednotného matematického vzorca ma preto podstatny vyznam. Na jednej
strane tato informécia prispieva k transparentnosti trhu v rozsahu, v akom spotrebitefovi umozfiuje
porovnat’ ponuky uverov. Na druhej strane mu umoziuje posudit rozsah jeho zavazku (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 4. marca 2004, Cofinoga, C-264/02, EU:C:2004:127, bod 26, a uznesenie zo
16. novembra 2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, bod 70).

49. O tom, zZe ide o klu€ové udaje sved&i koniec koncov aj to, Ze aj po novele zakona o spotrebitelskych
uveroch uskutoénenej zakonom &€.279/2017 Z.z. ktora zohladhuje zavery Rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara Biréova, a ktora v
nadvaznosti nan upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a upravuje okolnosti, za ktorych sa
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, a to prave za u¢elom zabezpecenia suladu so smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len "smernica 2008/48/ES") ostava spravne uvedenie
celkovej vySky spotrebitel'ského Uveru a celkovej €iastky, ktori musi spotrebitel zaplatit podmienkou
vzniku naroku veritela na uroky a poplatky. Aj po tejto novele sa totiz za bezuro&ny a bez poplatkov bude
povazovat uver, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne celkova &iastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit a ak tam nie je uvedena celkova vyska spotrebitelského uveru.

50. Pripady, kedy suc€astou istiny Uveru su aj naklady spojené s poskytnutim Uveru judikatura ( vid napr.
vySSie uvedené uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. sp.zn.20Co/126/2016) uz vo viacerych
pripadoch kvalifikovala ako nekali obchodnu praktiku zd6razriujuc nasledne ten aspekt, Ze vykon prav
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a o takyto pripad ide aj vtedy, ak sa pravo uplatfiuje po pouziti
nekalej obchodnej praktiky (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika).

51. Je navySe dévodné tvrdenie Zalovanej, Ze zo Zaloby a z predloZenych listinnych dékazov nevyplyva,
Zeby Zalobca skumal pred poskytnutim Gveru bonitu diznikov, t. j. ich schopnost’ splacat’ spotrebitelsky
aver. V zmysle pravnej Upravy Géinnej v ¢ase uzavretia zmluvy ( vid § 7 a § 11 ods.2 ZoSU) bol veritel
povinny pri poskytnuti spotrebitelského Gveru
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riadne zistit bonitu klienta, teda ¢&i klient bude schopny splacat uver. Ci veritel tito povinnost riadne a v
sulade so zakonom splnil musi sud rozhodujuci o Zalobe, ak sa fiou Zalobca domaha tak ako tu plnenia
pred€asne zosplatnenej istiny, urokov a ostatného prisludenstva z Uveru logicky skumat vzdy, kedze
jej spinenie je jednak podmienkou vzniku naroku na uroky a poplatky za Uver, ako aj podmienkou, aby
vbbec mohol veritel Uver pred€asne zosplatnit. NemodZe byt preto pre Zzalobcu podavajuceho Zalobu, ak
sa flou domaha zaplatenia urokov z uveru a tvrdi jeho pred€asné zosplatnenie prekvapivym, Ze musi
tvrdit a preukazat’ skimanie bonity, nakolko priamo zo znenia zakona je zrejmé, Ze ide o podmienku tak
pre vznik naroku na uroky ako aj pre pravo pred€asne uver zosplatnit. Pokial veritel takto nepostupuje
a nepreukaze ( ani netvrdi) skimanie bonity, potom zakonodarca jasne zadefinoval jeho poCinanie ako
hrubé poruSenie povinnosti a z toho vyvodil sankciu vo forme bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru
a nemoznosti Uver pred€asne zosplatnit.

XX. lde tu pritom o otazku, ktora sud v spotrebitelskom spore nevyhnutne musi skimat vzdy, a preto
je vzhladom na jasnu, jednoduchu a zrozumitelnd z&konnu Upravu v § 7 a § 11 ods.2 zakona
o spotrebitelskych tveroch povinnostou kazdého Zalobcu domahajiceho sa zalobou narokov zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere preukazat splnenie tejto zdkonnej povinnosti uz pri podani zaloby, teda uz
v Zalobe uviest skutkové tvrdenia ako konkrétne bola skimana bonita Zalovaného, s akym vysledkom
a uz pri podani zaloby oznacit' a pripojit dokazy na preukazanie spinenia tejto zakonnej povinnosti. Nie
je povinnostou, ale ani pravom sudu, ktory z podstaty svojho postavenia musi byt nezavisly a nestranny
vyzyvat Zalobcu na predloZenie takychto dékazov, kedZe by tym zasiahol do procesnej rovnhovahy a iSlo
by o nepripustné preferenéné zaobchadzanie, zvyhodfiovanie jednej ( v pripade spotrebitelského sporu
dokonca silnejSej) strany v spore. Neuvedenie skutkovych tvrdeni a nepredlozenie dékazov k skimaniu
bonity totiz nie je procesnym nedostatkom Zaloby, ale neunesenim bremena tvrdenia a dokazného
bremena potrebného pre Uspech zalobcu v spore. V kontradiktérnom sporovom konani kde neunesenie
bremena tvrdenia a dékazného bremena ma pre Zalobcu za nasledok stratu sporu &i jeho Casti nie
je povinnostou sudu Zalobcu vyzyvat k splneniu tychto povinnosti, kedZe ich neunesenie nebrani
pokraCovaniu v konani, lebo nejde o procesné vady Zaloby, ale brani vyhoveniu Zalobe. V opaénom
pripade by sud zasadu nestrannosti a rovnosti strdn porusil, nakolko by tym jednej strane poméhal
k uspechu v spore, kedZe nejedna sa o odstraniovanie vad podania na ktoré dopada § 129 CSP. Preto
bolo na Zalobcovi ( nehovoriac o tom, Ze ide o profesiondla v oblasti poskytovania uverov ) aby uz
v Zalobe uviedol skutkové tvrdenia €i, ako a s akym konkrétnym vysledkom skimal bonitu a aby spolu so
Zalobou predlozil vietky zakonom predpokladané dékazy ( vratane vystupov z prisludnej databazy alebo
registra) na preukazanie skumania bonity s odbornou starostlivostou, ¢o sa nestalo. KedZe Zalobca
neuviedol vébec Ziadne skutkové tvrdenia k splneniu tejto povinnosti ( &i a ako konkrétne pripadne bola
plnena, s akym konkrétnym vysledkom, na zéklade akych dokladov a vystupov), nie je mozné vychadzat
ani z ich nepopretia zalovanou, kedZe popierat mozno len to, o v Zalobe &i neskdr Zalobcom je uvedené,
a nie to, ¢o v nej ani naznakom uvedené nie je a na €o Zalovana nemohla ani pomysliet, hoci to v nej,
ak Zalobca chcel byt v spore Uspesny, uvedené bezpodmienecne byt malo.

53. Aj z judikatiry Sudneho dvora EU jasne vyplyva povinnost stdov skumat pri spotrebitel'skych
zmluvach bonitu spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na aktualny rozsudok Sudneho
dvora (druha komora) z 5. marca 2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance s.r.0. proti GK) podfa ktorého
Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady
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87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat
ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej veritel musi
pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit dosledky, ktoré z poruSenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla
uvedeného ¢lanku 23.

54. Tu zalobca nielen nepreukazal, ale po€as celého trvania sporu ani len netvrdil, Ze by nalezite skumal
a vyhodnotil bonitu Zalovanej a diZznika v zmysle § 11 ods. 2 vety druhej zdkona €. 129/2010 Z.z. v
kontexte s § 7 ods.1 citovaného zakona, ¢im nepreukazal jednak vznik naroku na aroky a poplatky za
uver, ale ani samostatnu zakonnu podmienku pre moznost Uver pred&asne zosplatnit'.

55. V suvislosti so svojimi zavermi sid dava do pozornosti napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo dna 26.10.2017 vo veci sp.zn.10Co0/109/2017. Krajsky sud tam uviedol, cit ,Odvolatel si pomerne



UCelovo zamiefia neuplnost navrhu/Zaloby s neunesenim dbékazného bremena. V zmysle Zalobcom
naznacovaného vykladu by mal sud vyzvat stranu sporu (prioritne Zalobcu, ktory si uplatfiuje konkrétny
narok) na predloZenie takych dékazov, na zaklade ktorych mu bude v spore vyhovené. Takyto pristup
je v8ak v zasadnom rozpore so zakladnymi (Ustavnymi) principmi civilného sporového konania, a to s
principom rovnosti stran a nestrannosti stdu. Ulohou stdu nie je viest konanie tak, aby Zalobca bol
v spore Uspesny; navysSe spésobom, kedy by doslova sam sud iniciativne vymedzoval rozhodujuce
skutkové tvrdenia a vyhladaval k nim sa viaZzuce dokazy.“

56. V inej veci Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku zo diia 25.3.2014 sp.zn.6C0/405/2013 uviedol, cit.,, Sud
nie je povinny sam vyhladavat potrebné tvrdenia za navrhovatela a vyhladavat potrebné dbkazy. Nie je
povinny po nich patrat ani by tak dost dobre nemohol urobit, pretoZe by musel vyhfadavat skuto€nosti,
ktoré sa tykaju rozmanitych sukromnych vztahov medzi u€astnikmi. Tie mu nie su pravidelne zname a
vobec dostupné...Ak si U€astnik nesplni povinnost tvrdenia, teda neunesie bremeno tvrdenia, ma to ten
procesny nasledok, Zze skuto€nost, ktoru u€astnik vébec netvrdil a ktora nevysla inak v konani najavo,
spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak sa jedna o rozhodnu skutoénost podla hmotného prava,
potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti bude mat’ pre u€astnika vaésinou za nasledok
nepriaznivé rozhodnutie. K naplneniu tohto nasledku doslo aj v prejednavanej veci. Navrhovatel teda vo
vztahu k skutkovym tvrdeniam uvedenym v navrhu na zacatie konania, dévodnost’ uplatneného naroku
na zaplatenie Zalovanej sumy v konani nepreukazal®.

57. Aj podla vSeobecnej Casti dovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku ,Jednym z hlavnych
cielov predkladatela bolo zabezpedit déslednu koncentraciu procesu a dblezitou obsahovou zmenou,
ktora je spbsobila prispiet k efektivnemu a rychlemu konaniu, je i zvySenie poziadaviek na procesnu
aktivitu sporovych stran, a s tym spojenu procesnu zodpovednost so sank&nymi désledkami v pripadoch
procesnej pasivity. Pre pripad, Ze strana lehotu zmeska a ukon neurobi, strati moznost' ukon urobit
neskor ( tzv. procesna prekluzia)“. Civilny sporovy poriadok teda v porovnani s predoslym procesnym
predpisom zasadnym zvyraznenim kontradiktornosti konania a zdsady formalnej pravdy ( vid' napr.
¢lanok 8 a 9 zakladnych principov), vyslovhym zakotvenim principu koncentracie konania, zdkazom
pre sud vykonavat dékazy, ktoré strany nenavrhli, & vyslovnou Upravou, Ze opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznafené dbkazy ( § 132 ods.2 ), ako aj vyslovnym
normativnym zakotvenim, Ze aj podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujucich
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skutoCnosti tvrdenych v Zalobe je zmenou Zaloby ( § 140 ods.2 ) jasne zvySil ndroky na ,kvalitu Zaloby*
a jej nalezitého odévodnenia.

58. Preto ak priamo zakon o spotrebitelskych Uveroch napriklad povinnost skimat’ bonitu povazuje
za tak vyznamnu, Ze pri jej poruSeni neumoziuje Uver predCasne zosplatnit a pri hrubom poruseni
nepriznava veritefovi ani pravo na uroky a poplatky za uver, potom neméze byt v Ziadnom pripade
prekvapivé pre ktoréhokolvek Zalobcu, Ze musi uz v Zzalobe, ak v nej tvrdi, jednak Ze mu vznikol narok
na uroky, ako aj pred€asné zosplatnenie Gveru uviest skutkové tvrdenia k splneniu tejto povinnosti.
Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti Zalobcu napr. jeho samého sa tykajuci rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn.18CoCsp/26/2022, kde Zalobca okrem iného v odvolani argumentoval tym,
Ze preukazanie, akym spdsobom bola posudena bonita Zalovanych nie je podstatnou naleZitostou
Zaloby o zaplatenie, Ze cely narok, ani skimanie bonity nebolo v priebehu sudneho konania Ziadnym
spbsobom spochybnené, preto nemal dévod jej skimanie preukazovat’ a Ze zamietnutim Zaloby doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud, potvrdzujuc, Ze nebol dévod na postup podla §
129 CSP, lebo tam ide o vady, ktoré sa m6zu tykat' len procesného prava, nie otazok prava hmotného
k namietkam Zalobcu na procesny postup sudu, ktory skimal splnenie podmienok odbornej starostlivosti
podla § 7 ZoSU bez toho, aby ho na to vyzval a bez toho aby tuto skutonost namietal dotknuty
spotrebitel dal do pozornosti rozhodnutie Sudneho dvora EU C-679/2018, zo zaverov ktorého vyplyva,
Ze Clanky 8 a 23 smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze vnutrostatnemu sudy ukladaju povinnost' preskimat ex offo existenciu porusenia povinnosti
stanovenej v ¢lanku 8 tejtosmernice, podfa ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ dverovu
bonitu spotrebitela a vyvodit dosledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom
prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podia uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23
smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla
ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu
spotrebitela, ktora spoCiva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit
veritelovi poskytnutd sumu istiny, v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze
dany spotrebitel tuto neplatnost namietne. Postup sudu prvej indtancie v prejednavanej veci bol podla
odvolacieho sudu v sulade s ustanovenim § 295 CSP, podla ktorého sud méze vykonat aj tie dokazy,



ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a sud aj bez navrhu obstara
alebo zabezpedi taky dékaz a zasadami, na ktorych spociva konanie s tzv. slabSou stranou, lebo sud
je totiz vzdy povinny ex offo poskytnut ochranu spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane, a to aj v
pripade, Ze sa spotrebitel svojich prav v konani nedovolava. Sud navyse pripomina, Ze v tu sudenej veci
Zalovana nepreukazanie skimania bonity a neuvedenie Ziadnych skutkovych tvrdeni Zalobcom v tomto
smere aj vyslovne namietla, a to na pojednavani, na ktoré bol Zalobca riadne a v€as predvolany a nic¢
mu nebranilo sa ho zucastnit.

59. Skutkové tvrdenia upravuje ustanovenie § 150 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*)
ktoré zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, a to povinnost tvrdit. Stranu
sporu zatazuje bremeno tvrdenia ( onus dicendi). Schopnost strany sporu uniest’ bremeno tvrdenia spolu
s dékaznym bremenom ( onus probandi) je predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti
tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne® tvrdit’ ( uviest tvrdenia z hfadiska ich kvality pravdivé,
uplné, podstatné a rozhodujuce) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu. Tato sankcia ma podobu
prehry sporu. Prejavi sa teda v meritérnom rozhodnuti veci. Povinnost strany sporu tvrdit ma klu¢ovy
vyznam a predstavuje
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jeden zo z&kladnych principov civilného procesu. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi
tvrdeniami stran sporu. Sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy a rozsudok sudu v zasade
nezohladnuje to, ¢o Ziadna zo stran sporu netvrdila. Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna
tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia méa uviest, sa odvija od hmotného
prava. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit skutoCnosti, ktoré su na zaklade hmotného prava
spbsobilé privodit' jej uspech v spore. Povinnost tvrdit podstatné a rozhodujuce skuto€nosti ( § 132
CSP o nélezitostiach Zaloby) tak znamena, Ze je potrebné uviest vietko, €o je obsiahnuté v skutkovej
podstate hmotnopravnej normy ( skuto€nosti spésobilé na zaklade hmotného prava privodit' Uspech
strany v spore), Hmotné pravo uréuje, ktoré skutocnosti su podstatné a rozhodujuce.

60. K uvedenému blizsie pozri napr. Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku autorov Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Praha : C. H. Beck.,
2016, z ktorého sud citoval, kde na strane 571, vo vyklade k § 150 CSP okrem iného je uvedené,
cit.“ Povinnost tvrdit podstatné a rozhodujuce skuto&nosti sa v pravnej tedrii oznacuje ako povinnost
substancovane tvrdit, resp. povinnost uviest substancované tvrdenia...Substancované tvrdenie je také
skutkové tvrdenie, ktoré je mozné subsumovat pod konkrétnu hmotnopravnu normu a je k nemu mozné
vykonat' dokazovanie. Nasledkom poruSenia povinnosti Zalobcu substancovane tvrdit’ je zamietnutie
Zaloby bez dokazovania...Sud nema €o dokazovat, ak tvrdenie nie je substancované. Nesubstancované

tvrdenie sa neda substancovane popriet.

61. Ak teda Zalobca tu v spore vbbec netvrdil, Ze by veritel pred poskytnutim Uveru skimal bonitu
Zalovanej, potom sa nemdze odvolavat na nepopretie skutkovych tvrdeni Zalovanou, lebo popierat, €i
nepopierat mozno len to, €o je uvedené a nie nieco, na €o strana nemohla ani pomysliet, lebo to uvedené
nikde ani ndznakom nie je. Domnienka v zmysle § 151 ods.1 CSP o nespornosti nepopretych skutkovych
tvrdeni plati len pre uvedené skutkové tvrdenia.

62.V zmysle § 149 CSP su skutkové tvrdenia prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej
obrany a strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu ( § 150 ods.1 CSP).

63. Pokial ide o posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, povinnost’ veritela
skumat' ju je v zdkone €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch obsiahnuta od samého jeho podiatku
( od roku 2010 teda uz viac ako 12 rokov a teda musi byt veritelom dostatoéne znama), priCom od
samého jeho zaliatku s jej nesplnenim tento zakon spéaja sankciu v podobe nemozZnosti vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru ( § 11 ods.2 ). Z dévodovej spravy k zakonu
o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze cielom danej Upravy bolo zabezpedit zaujem veritelov spravne
odhadnut schopnost spotrebitela splacat’ a spravat’ sa tak obozretne jednak z pohladu navratnosti iveru
a jednak z pohladu dbsledkov nezodpovedného pozi€iavania na strane spotrebitelov, pri¢om prijalo
sa za ucelom déslednej ochrany slabSej zmluvnej strany — spotrebitela a je transpoziciou vSeobecnej
poziadavky smernice na stanovenie u€innych, primeranych a odradzajucich sankcii. Ide o mechanizmus,
ktory motivuje veritela a prinaSa spotrebitelovi pripadnu finanéna vyhodu v pripade pochybenia veritela.
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64. Ak preto Zalobca uplatriuje Zalobou plnenie z Uveru, o ktorom tvrdi Ze bol pred€asne zosplatneny,
vzhladom na § 149, § 150 ods.1 a § 153 CSP bolo jeho zékladnou povinnostou v Zalobe uviest k tomu
skutkové tvrdenia ( ¢i a ako skumal bonitu) a nie o€akavat, & ho sud k ich doplneniu nevyzve, kedze
cielom danych ustanoveni je prave chranit slabSiu zmluvnu stranu ( spotrebitefa) a motivovat’ veritela.
Nie je preto ni¢im ospravedinitelné a nie je legitimne ,0€akavanie“ Zalobcu, Ze v pripade pochybnosti
o jeho naroku sud mu da dalsi priestor ich odstranit, nakolko pochybnosti v takom pripade vzhladom na
jasnu zakonnu upravu maju byt Zalobcovi zrejmé uz v momente podania takej zaloby. KedZe skutkové
tvrdenia su prostriedky procesného utoku o ktorych plati, Ze maju byt uplatnené véas / § 153 ods.1
CSP/, naiich dodato¢né uplatnenie by sud v zmysle § 153 ods.2 CSP aj tak neprihliadol, kedZe by neboli
uplatnené v€as a vyzadovali by dalSi ukon ( vyzvu) sudu. Nebol dévod vyzyvat Zalobcu na doplnenie
skutkovych tvrdeni a predloZenie dbkazov, lebo sud by tym v spore s ochranou slab3Sej strany vykonaval
ukony smerujuce k naprave pasivity a flagrantného porusenia procesnych povinnosti silnejSej strany ( tu
Zalobcu) tvrdit a dokazovat, €o by odporovalo zasade koncentracie a hospodarnosti konania, vigilantibus
iura...a a podobne.

65. Vzhladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovst' Uveru zalovana a diznik mali zalobcovi vratit’ len sumu
poskytnutého averu t.j. XX. XXX, XX A., ktorej vyplatenie Zalobca preukazal a Zalovana ani nepoprela.
Zalovana a diznik obdrzali prostriedky vo vyske XX.XXX,XX A. a suhlasili s tym, Ze Gver vratia tak, Ze
budu 360 mesiacov ( 243 + 117), ked termin konec&nej splatnosti uveru bol podla zmluvy 15.04.2049
splacat jeho splatky. Odporovalo by spravodlivosti a aktualnemu stavu veci, ak by nebol priznany ani
narok na uhradu splatnej istiny, ked stavebné sporenie nepokracuje, je zu&tované, teda pri zavere
o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti daného Uveru treba mat za to, Ze uz realizované splatky mali a mohli
byt zapocéitané len na Uhradu istiny Uveru, ktoru aktualne tvoria len splatky splatné do dfia vyhlasenia
rozsudku.

66. Nepreukazanie skumania bonity diZznikov totiz spdsobuje aj dalSi dosledok vyplyvajuci z § 11
ods. 2 vety prvej citovaného zakona a to ten, Ze nie je mozné uver predCasne zosplatnit. Pravny
ukon Zalobcu o zosplatneni je preto v rozpore s tymto ustanovenim a preto podla § 39 Obcianskeho
zakonnika je absolutne neplatny. Znamena to, Ze zalobca ma narok len na nezaplatené splatky splatné
ku dfiu rozhodnutia sudu. Pre Uplnost sud uvadza, Ze aj keby Zalobca preukazal skimanie bonity,
i tak by sud pred&asné zosplatnenie Uveru mal v tomto pripade za neplatné. Pred&asné zosplatnenie
pohladavky musi spifiat’ zakonné znaky, naleZitosti a podmienky bezvadnosti pravneho ukonu. Musi
spifiat poziadavku jasnosti, urgitosti a zrozumitelnosti. Sud v tejto suvislosti podporne poukazuje napr.
na Velky komentar k Obc¢ianskemu zakonniku autorov Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik,
M., Sedlagko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obgiansky zakonnik I. §1 — 450, 2. vydanie, Praha: C.H.Beck,
2019. 636 s. z ktorého cit. “KedZze pred€asné zosplatnenie pohladavky dodavatelom je jednostrannym
adresovanym hmotnopravnym ukonom, je nevyhnutné, aby tento obsahoval aj jednoznacéné, jasné
a urcité a rovnako nezamenitelné skutkové a pravne oddévodnenie jeho urobenia smerom k prdvnemu
postaveniu spotrebitela a trvaniu spotrebitelského zavazku. Akykolvek ukon, ktorym je dotknuty
spotrebitelsky zavazok a ktory sa tyka prav a povinnosti spotrebitefa, musi byt aj nalezite odévodneny.
Poziadavka odbvodnenia je dana prave titulom, aby sa spotrebitel nielen adekvatne oboznamil
s dévodmi konania na strane dodavatefa, ale aby sa mohol vo vztahu k jednostrannej zmene zmluvnych
pomerov aj adekvatne branit. PoZiadavka na odévodnenie jednostranného konania dodavatefa, ktoré
napiﬁa znaky jednostrannej zmeny zmluvnych podmienok, plynie aj z ostatnej judikatury Sudneho dvora
EU,
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konkrétne z rozsudku vo veci C-92/11, RWE Vertrieb AG v.Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen
EV, a rovnako z rozsudku Sudneho dvora v spojenych veciach C-359/11 a C-400/11, Alexandra Schulz
v.Technische Werke Schussental GmbH und Co.KG a Josef Egbinghoff v.Stadtwerke Ahaus GmbH.
Medzi uvedenymi situaciami vidime nevyhnutnu analégiu, ktori medzi¢asom z hladiska nevyhnutnosti
odbvodnenia vyhlasenia pred€asnej splatnosti potvrdzuje aj sudna prax.”

67. Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dfia 28.06.2018 sp.zn.6C0/26/2017 vo vztahu k nalezitostiam
zosplatnenia dlhu uviedol, Ze “taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat
dolezity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit’ svoje pravo na



zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa zacina pocitat preml&acia doba podla
§103 OZ. Preto mozno celkom opodstatnene konstatovat nad ramec potreby pre rozhodnutie v merite
veci, Zze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dlh je na ukor urcitosti nejasny, vyvolava otazniky a
preto neplatny pre jeho neurditost (§37 ods.1 OZ)".

XX. Uvedeny nazor potvrdeny bol aj v dalSich rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove ( vid napr.
rozsudok zo dria 29.10.2019 sp.zn.20C0/90/2019, bod 17 jeho oddévodnenia).

69. V danom pripade banka v ozndmeni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dha 16.01.2020
Zalovanej oznamila len to, Ze z dévodu porudenia dohodnutych povinnosti a omeskania s platenim
vkladov a urokov po dobu dIh8iu ako tri mesiace boli naplnené dévody na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti uveru. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru tu podfa nazoru sudu
neobsahovalo jednoznacné, jasné a urcité a rovhako nezamenitefné skutkové a pravne odévodnenie
jeho urobenia smerom k pravnemu postaveniu spotrebitela a trvaniu spotrebitelského zavazku. Vébec
neobsahovalo délezity udaj, a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuzit
svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu, neobsahovalo ani vysku omeskanych splatok. Predchadzat mu
tu mala vyzva- upozornenie zo dfia 03.12.2019, kde sa sice uvadza dlzna suma, ale len uvedenim jednej,
suhrnnej vySky bankou evidovanej diznej sumy ( 827,15 eur) bez akejkolvek jej blizSej Specifikacie
a vymedzenia ( &i ide len o splatky, alebo aj o poplatky €i sankcie, ak ide len o splatky, ktoré konkrétne
splatky su nezaplatené, s ktorymi konkrétne ma byt Zalovana v omeSkani a podobne). Vzhladom
na bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru z dévodu nesprdvne uvedenej vysky uveru a celkovo
splatnej sumy v zmluve navySe vySka dlhu Zalovanej v tom &ase nemohla zodpovedat uvedenej
sume. Zosplatnenie vbbec neobsahuje jednoznaéné, jasné a urcité a rovhako nezamenitelné skutkové
oddvodnenie jeho urobenia, vobec neuvadza identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel
rozhodol vyuZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu, preto podla nazoru sudu je podla § 37 ods.1
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 53 0ds.9 tohto zadkona absolutne neplatné. Akykofvek ukon,
ktorym je dotknuty spotrebitelsky zavazok a ktory sa tyka prav a povinnosti spotrebitela, musi byt aj
nalezite odévodneny. PoZiadavka odbvodnenia je dana prave tym, aby sa spotrebitel nielen adekvatne
oboznamil s dévodmi konania na strane dodavatela, ale aby sa mohol vo vztahu k jednostrannej zmene
zmluvnych pomerov aj adekvatne branit. Ak nie je uvedena napr. splatka, pre nezaplatenie ktorej sa
veritel rozhodol vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu, potom spotrebitel nevie posudit splnenie
zakonnych podmienok pre pred€asné zosplatnenie Uveru, nevie sa vo&i nemu adekvatne branit, nevie
kedy vzhfadom na § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika zagne plynut premi¢acia doba celého
zro€ného dlhu. Ak by stacilo urobit’ vyhlasenie predéasnej/mimoriadnej splatnosti Uveru oznamenim tejto
vety
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s poukazom na porusenie, ktoré si spotrebitel ma len sam odvodit’ Stidiom dalSich dokumentov bez
konkrétneho vymedzenia jeho dévodu a v pripade omeskania bez konkrétneho uvedenia, ktora splatka
je tou splatkou, s ktorou spotrebitel podla dodavatela je viac ako 3 mesiace v omeskani a pre ktoru sa
pravo zosplatnenia Uveru vyuziva, potom by to bol sam spotrebitel a v pripade sudneho sporu az sud,
ktory by mal ex offo vykonat audit stavu skutkového a pravneho vztahu medzi G&astnikmi konania a
vyhladavat dévod opravnenosti tohto ikonu, pri¢om by mohol dbjst aj k dbvodom, na ktoré dodavatel pri
vykonani tohto ukonu ani nepomyslel, €o je nepripustné. Sud preto aj z uvedenych dévodov ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti povazuje za absolutne neplatny pravny ukon.

70. UZ z uvedeného dévodu nemohla obstat ani namietka premi€ania Zalovanej, nakolko vzhfadom na
neplatné pred€asné zosplatnenie Gveru ani jej pravna konstrukcia premi€ania odvolavajuca sa na § 103
veta druha Obcianskeho zakonnika neobstoji. Sud navyse v suvislosti s posudenim zaciatku plynutia
premliacej doby podla § 103 veta druha Obcianskeho zdkonnika poukazuje na aktualne rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn.4Cdo/140/2021 podla ktorého je nepripustné, aby ktorémukolvek veritelovi
plynula premi€acia doba v €ase, ked eSte nembze svoje pravo uplatnit’ zalobou na sude. NavySe, i keby
bola prva splatka averu skuto€ne splatna 01.05.2019, ako tvrdila Zalovana ( hoci nebola, kedZe zo
zmluvy, z jej €lanku V bod 5.5 jasne vyplyva, Ze prva splatka splatna bola 15.def mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bolo vykonané prvé Cerpanie medzilveru, tu vykonané dfia 15.04.2019), tak
vzhlfadom na spocivanie premi¢acich dob v zmysle § 1 a § 8 zadkona 62/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a
v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony by ani tak pravo Zalobcu, a to v Ziadnej &asti
premic¢ané nebolo.



71. Pokial ide o vySku zalobcovi prisudenej sumy, prva splatka bola podla zmluvy ( bod 5.5) splatna 15
dernl mesiaca nasledujuceho po prvom &erpani medzilveru, teda tu dfia 15.05.2019, splatnost’ splatok
bola dohodnutéa k 15.dfAu v mesiaci. Ku driu rozhodnutia sudu tak bolo splatnych 50 splatok ( posledna
z nich splatna bola dfia 15.06.2023), ¢o predstavuje sumu 2.772,-eur ( 50 x 55,44 eur). Sud vychadzal
totiz z jednej splatky vo vyske 55,44 eur ocistenej od urokov a poplatkov (XX. XXX, XX A. : XXX E.).
Zalovana do diia vyhlasenia rozsudku ( § 217 ods.1 Civilného sporového poriadku) zaplatila podfa
tvrdeni zalobcu spolu 84,-eur, ¢o po odpocitani od sumy 2.772,-eur €ini 2.688,-eur a po pripocitani riadne
preukazaného nedoplatku na konte stavebného sporenia ( €.1.122 spisu) preto jej splatny dlh ku dfiu
vyhlasenia rozsudku ¢&ini 2.756,88 eur ( 2.688 eur + 68,88 eur). Sud preto vyhovel Zalobe len v tejto Casti
a vo zvySku ju ako nedévodnu zamietol. Znamena to, Ze malo by pokracovat splacanie Gveru po 55,44
eur mesacéne az do dohodnutej doby konecnej splatnosti (15.04.2049).

72. Preto ako dévodnu sud Zalobu uznal v rozsahu zaplatenia istiny 2.756,88 eur a Uroku z omeskania
zo sumy istiny, pri€om za neddévodny povazZoval narok zalobcu na zaplatenie urokov ( tak do splatnosti
ako aj po splatnosti), a to vzhlfadom na bezuro&nost’ tveru.

73. Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne od 17.01.2020, priom
za zaklad z ktorého podital uroky z omeskania oznadil istinu XX. XXX, XX A..

74. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.
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75. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

76. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

77. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

78. Zalobca uplatnil droky z omeskania z celej zosplatnenej sumy a nie z jednotlivych omeskanych
splatok. Zalovana vsak k tomuto dfiu (teda k 17.01.2020) vzhladom na vy$sie uvedené zavery este
nebola v omeskani so splatkami vo vySke XX XXX, XX A., €o je suma z ktorej Zalobca uplatnil uroky z
omeskania. Sud preto priznal Uroky z omeSkania z celej prisudenej istiny az odo dia nasledujuceho po
zro€nosti poslednej priznanej splatky. Priznanie sankénych drokov z jednotlivych splatok po 17.01.2020
by totiz bolo v rozpore s dispozi¢nou zasadou upravenou v § 216 ods. 2 CSP. Celkovo posudenie
omeskania Zalovanej a vypocet uplatneného uroku z omeskania tak boli zjavne nespravne z dévodu,
Ze jednalo sa o bezuro&ny a bezpoplatkovy uver. Preto sud priznal urok z omeskania zo sumy 2.756,88
eur od 16.06.2023 do zaplatenia.

79.V priebehu konania nebolo ni¢im spochybnené, Zze Zalovana ani diznik sumu 2.756,88 eur Zalobcovi
do dfa podania Zaloby, ani do dha vyhlasenia rozsudku nezaplatili. Nespochybnila to ani samotna
Zalovana. Preto v Casti o zaplatenie sumy 2.756,88 eur a uroku z omeSkania uvedeného vo vyroku
rozsudku sud Zalobe proti Zalovanej vyhovel. V prevySujucej €asti ju ako nedévodnu zamietol.

80. KedZe zalovana podala ziadost o povolenie splacat’ prisidenu sumu v splatkach, sud preskiamal
tuto Ziadost a vyuzijuc pravo vyplyvajuce mu z ust.§ 232 ods.3 a 4 Civilného sporového poriadku povolil
Zalovanej platit Zalobcovi prisidenu sumu s prisluSenstvom v splatkach vo vySke 100,-eur mesacne.
Niz8iu splatku nebolo mozné povolit, lebo vzhlfadom na vySku dlhu a narastajuceho prislusenstva



v podobe urokov z omeskania nizSia vyska splatky nezabezpelovala by realne uspokojenie veritela
v primeranom ¢ase a nezodpovedala by poZiadavke na spravodlivi ochranu prav Zalobcu. Vo vztahu
k vySke splatky uvedenej v Uverovej zmluve sud uvadza, Ze ta zahffiala aj uroky a poplatky na ktoré
vinou veritela ( prave pre neskiumanie bonity Zalovanej riadnym spdsobom) Zalobcovi narok nevznikol,
preto nemoéze tu byt smerodatnad pre posudenie primeranosti vySky splatky povolenej Zalovanej na
splacanie splatnych splatok bezuro&ného a bezpoplatkového uveru sudom. Nemozno opomenut, Ze
popri splatkach na tuto, uz splatnd sumu dlhu Zalovanej nadalej trva jej povinnost splacat este
nesplatné mesacné splatky beziuroného a bezpoplatkového Gveru. Sud ma za to, Ze vzhfadom na vysku
prisudenej sumy a sudom zistené pomery Zalovanej ako vyplyvaju z odpovede na lustraciu Zalovane;j
v registri obyvatelov SR a registri Socialnej poistovne ( § 295 CSP), z ktorych vyplyva, Ze ma maloleté
dieta jej prilem mesacéne pohybuje sa od cca 500,-eur do

-22- SK-4Csp/88/2022

800,-eur, s prihliadnutim na vysku diZznej sumy splatkou, ktora zodpoveda zasade spravodlivej ochrany
prav vyjadrenou v ¢l. 2 Civilného sporového poriadku pri su¢asnom urceni, Ze v pripade nezaplatenia ¢o
i len jednej splatky riadne a v&as nastane splatnost celého plnenia je splatka vo vy8ke 100,-eur mesacéne.
Z vySSie uvedenych dévodov sud povolil splatky vo vyske 100,-eur mesacne, kedZe prave v tejto vyske
podla nazoru sudu ide o primeranu vysku splatky k vySke splatného dlhu a vSetkym vysSie uvedenym
okolnostiam sporu a reSpektujucu poziadavku spravodlivej ochrany prav tak na strane Zalobcu, ktory ako
velka banka nebude tym neprimerane zasiahnuty vo svojich pomeroch a pravach, ako i Zalovanej a tiez
poziadavku zohladnit socialne postavenie stran sporu ( ¢lanok 6 odsek 2 zakladnych principov CSP).

81. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP a nahradu
trov konania pomerne rozdelil podfa pomeru Uspechu stran vo veci. Vo vztahu k pdvodne uplatnenému
naroku vysledok konania je taky, Ze €o do zaplatenia sumy 2.756,88 eur a Uroku z ome&kania 5 % ro¢ne
zo sumy 2.756,88 eur od 16.06.2023 do zaplatenia uspech mal Zalobca, vo zvySku kde Zaloba bola
zamietnuta, resp. kde plati, Ze bola zalobcom vzatéa spat este pred upominacim sidom, a to zavinenim
Zalobcu Uspech mala Zalovana. Teda tak Zalobca ako i Zalovana boli v Easti Uspesni, v €asti nedspesni.

82. Pri vypolte pomeru Uspechu stran vo veci pre ucel rozhodnutia o trovach konania sud za zaklad
na jeho ur€enie vzal tak Zalovanu pohladavku - istinu, ako aj Zalované prisluSenstvo pohlfadavky- urok
a urok z omeskania ( v tejto suvislosti vid napr. Rozsudok Najvy$3ieho sudu SRz 27.4.2004 sp.zn.1MCdo
1/2004, Zbierka Stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky SR 4/2005 alebo
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.6Co/227/2011). Sud sa plne stotoZfiuje s pravnym ndzorom
prezentovanym aj vo vys8ie uvedenych rozhodnutiach vyssich sudov, v zmysle ktorého procesny uspech
Zalobcu v Casti tykajucej sa celej Zalovanej pohladavky a jeho neuspech iba v prisludenstve Zalovanej
pohfadavky (v urokoch z omeSkania) nemozno v odévodnenych pripadoch (pri rozhodovani o nahrade
trov konania) povazovat za ,neuspech v pomerne nepatrnej asti“, ale za ,Ciastoény uspech” ( citované z
Rozsudku Najvyssieho sudu SR z 27.4.2004 sp.zn.1MCdo 1/2004, Zbierka Stanovisk najvys3ieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky SR 4/2005).

83. Pre uplnost je treba uviest, Ze i ked vy3Sie spomenuté sudne rozhodnutia vychadzaju z procesnej
pravnej Upravy obsiahnutej v Obgianskom sudnom poriadku, su stale plne aktualne a pouzitelné aj
na rozhodnutie o trovach konania v rezime nového Civilného sporového poriadku. K tomu podporne
pozri napr. Velky komentar k Civiinému sporovému poriadku- Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 926 s, cit. “Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok aktualne nepozna, zohladriuje
sa teda kazdy neuspech, a to vratane neuspechu v Casti prisludenstva pohladavky®.

84. Podporne v stvislosti s vy$$ie uvedenym zaverom sud poukazuije tiez na uznesenia Ustavného sudu

Slovenskej republiky 1.US 56/2017-12 ( uz v stvislosti s vypoétom pomeru Uspechu a neuspechu stran
podla aktualneho Civilného sporového poriadku) alebo 1.US 31/2014-9.
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85. Sud v suvislosti s nazorom, Ze aj neuspech len v €asti prisluSenstva pohladavky je nutné povazovat
za Ciastony neuspech a zohfadnit ho pri rozhodovani o trovach konania dava do pozornosti tiez
rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn.16Co/18/2017 alebo 4Co/114/2017.

86. Nie je pritom podla nazoru sudu vObec podstatné, ¢i Zalobca prisluSenstvo pohladavky vo svojej
Zalobe vy¢islil, kapitalizoval, alebo &i ho Ziadal ,do zaplatenia®, nakolko rozhodujuce je len to, &i ho
zaplatit' Ziada alebo nie. Odporovalo by zakladnej logike, ak by do Uspechu &i neuspechu Zalobcu
nemalo byt prisluSenstvo pohladavky ponaté len z dévodu, Ze Zalobca, hoci jeho zaplatenie Ziada (a tak
v pripade uspechu Zaloby v tejto Casti by ho Zalovana aj musela zaplatit) uviedol, Ze Ziada ho ,do
zaplatenia“, kedze § 217 ods.1 CSP v takom pripade odkazuje na stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku.
Je na vyluénom rozhodnuti Zalobcu aké naroky v Zalobe uplatni, pri€om si musi byt vedomy vSetkych
dosledkov z toho vyplyvajucich vratane dbsledkov na rozhodnutie o trovach konania v pripade, Ze
v niektorom z narokov nebude Uspesny vébec alebo len v Easti. Podla ndzoru sudu aj vzhladom na ucel
Civilného sporového poriadku a jeho ciele premietnuté napr. do takych jeho zakladnych principov ako su
upravené v ¢lanku 2, 3 €i 5 Civilného sporového poriadku neméze mat v tomto zakone Ziadnu oporu taky
jeho vyklad, ktory by Zalobcov priam nabadal ,skusat® na prisluSenstve pohladavky v podobe urokov
a urokov z omeskania uplatriovat akokolvek vysoké naroky, Easto podstatne prevysujuce samotnud sumu
Zalovanej istiny s vedomim, Ze ich pripadné nepriznanie nebude mat Ziaden odraz v rozhodnuti o trovach
konania.

87. V danom pripade vychadzajuc z vy8ky Zalovanej istiny, ktora bola XX. XXX, XX A., a vychadzajuc
z vy8ky Zalobcom Ziadanych urokov a urokov z omeskania kapitalizovanych ku driu vyhlasenia rozsudku
(uroky 3.443,70 eur a uroky z omeskania 3.576,50 eur) ¢o Cini spolu Ziadanu sumu 27.957,24 eur je pri
prisudenej istine 2.756,88 eur a prisudenom uroku z omeskania ( ku driu vyhlasenia rozsudku ) pomer
Uspechu a neuspechu 9,86 % ku 90,14 %.

88. Po odpocitani uspechu Zalobcu v rozsahu 9,86 % od Uspechu Zalovanej v rozsahu 90,14 % vznikol
vo veci UspesnejSej Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 80,28 %.

89. Postupujuc podla § 255 ods. 2 CSP preto sud nahradu trov konania pomerne rozdelil podfa pomeru
uspechu stran vo veci a o naroku na nahradu trov konania v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP v tretom
vyroku rozsudku rozhodol tak, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu
80,28 %.

90. O konkrétnej vySke nahrady trov konania v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

91. Na zaver sud v suvislosti s platobnym rozkazom vydanym upominacim sudom uvadza, Ze posudenie
veci upominacim sudom nie je pre tunajsi sud nijako zavazné a ni¢ nemenilo na povinnosti tunajsieho
sudu preskumat ( a to aj ex offo ) zdkonné podmienky vzniku naroku Zalobcu na uroky a na pred¢asné
zosplatnenie uveru, ¢o vzhfadom na jasnu, zrozumitelnd a vyslovnu zakonnu Upravu v zakone
o spotrebitel'skych uveroch a Obc¢ianskom zakonniku mohlo byt Zalobcovi uz pri podani Zaloby zjavné a
zrejmé. lde o absolutne oCakavatelny a predvidatelny postup sudu v situacii, kedy Zzalobca Ziada uroky
a naroky z uveru o ktorom tvrdi, Ze bol zosplatneny pred€asne a iny postup zakon ani nepripusta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



