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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Kotréovej a €lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeného
spoloénostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti
odporcovi Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie 13, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k. 9C/97/2012-56 zo dria 16. 5. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol, odporcovi nahradu trov nepriznal.
Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze 9. 6. 2010 sa zacalo exekucné konanie na zaklade
navrhu opravneného - navrhovatela na podklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zo diia 11. 1. 2010, sp. zn. SR 20732/09, ktory nadobudol pravoplatnost’ 22. 2.
2010 a vykonatelnost 25. 2. 2010. Dria 5. 8. 2010 okresnému sudu dorucil ziadost sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sudnemu exekutorovi bolo udelené poverenie
29. 10. 2010, pricom exeku¢ny sud v Casti exekuciu zastavil. Za podstatné pri skimani lehoty, ktora
uplynula od dorucenia ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia do udelenia poverenia sudom,
povazoval, Zze v exeku€nom konani je sud zo zdkona opravneny a povinny preskumat rozhodcovsky
rozsudok z hladisk vymedzenych v ustanoveni § 45 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
(uznesenie Najvyssieho sudu SR 3MCdo 11/2010). Za ucelom objektivneho posudenia zakonnosti
vedenej exekucie, najma z dévodov podla § 45 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, exekuény
sud si po doru€eni ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyziadal
od Staleho rozhodcovského sudu v Bratislave podklady potrebné na posudenie zZiadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Sucinnost Staleho
rozhodcovského sudu bola poskytnuta az na urgenciu exekuéného sudu, priCom exekuény sud po
doruceni pozadovanych dokladov 21. 10. 2010 dfia 29. 10. 2010 udelil poverenie na vykonanie exekucie
a v Casti exekuciu zastavil. Po tomto zisteni okresny sud ustalil, Zze exekucny sud konal v predmetnej
veci priebezne bez zbytodnych prietahov s tym, Ze dizka exekuéného konania po dorudeni Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia do vydania poverenia na vykonanie exekucie, vzhladom na
vykonané ukony smerujuce k posudeniu zakonnosti vedenej exekucie, nie je takej povahy, aby len na jej
zaklade bolo mozné v danej veci vyslovit namietané porusenie prava navrhovatela na rozhodnutie bez
zbytocnych prietahov. Odporcovi okresny sud nahradu trov prvostupfiového konania nepriznal, hoci bol
v prvostupfovom konani UspesSny, avSak nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevydislil.



Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorucil odvolanie navrhovatel. V podanom odvolani
vytykal, Ze doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - U€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat pred sidom (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.). V konani doslo k vadam uvedenym v

§ 221 ods. 1 O.s.p. - rozhodoval vylu€eny sudca (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust.
§ 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. ). V konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - sud
prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatocne zistil skutkovy stav (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1
pism. a/ O.s.p.). Sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti (ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p.). Poukazoval, Zze nemal moznost oboznamit sa so v3etkymi predlozenymi dékazmi alebo
stanoviskami, vyjadrit sa k nim s cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie. Ako strana konania nebol pred
vynesenim rozsudku oboznameny s pisomnym vyjadrenim odporcu k zalobe. Toto mu bolo doru¢ené
uz so samotnym rozsudkom vo veci samej. Nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny so sudom
vykonanymi listinnymi dékazmi uloZenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu nemal
moznost' vyjadrit sa. Nebol oboznameny s obsahom ddkazov a tvrdeni, nemal moznost sa k tymto
dbkazom a tvrdeniam vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Tvrdil,
ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, pokial tak sud urobil, porusil
pravo navrhovatela na kontradiktérny sudny proces. Upozornil, Ze sud vykonal dokazovanie, ktorého
obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu urcil sam. Dodal, Ze sud vykonal dokazovanie
listinami, ktorych pdvod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny, nie je zrejmé, Ci iSlo o listiny
zaloZzené v exekuénom spise. Dalej poukazoval, Zze v zmysle ust. § 15 O.s.p. ak sa sudca dozvie o
skutoCnostiach, pre ktoré je vylu€eny, oznami to neodkladne predsedovi sudu. V konani moze zatial
urobit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Osobitne zdéraznil, ze nedostatok nestrannosti sudcu
je sucastou pojmu ,zakonny sudca“. Nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo na ustnom
pojednavani, v ktorom vykonaval tkony a rozhodoval vyli&eny sudca. Dalej uviedol, Ze sud sa dopustil
viacerych omylov, ked konStatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli
dodrzané, avSak v odévodneni prezentované Casové Useky tomu nenasvedCuju. Zastal nazor, ze nim
tvrdeny nespravny uradny postup bol v konani jednoznacne preukazany. Sud bol bezdévodne necinny,
sposobil tak zbyto¢né prietahy v konani, nerozhodol o navrhu navrhovatela v zakonnej lehote, v
nadvaznosti na ¢o ziadal rozsudok okresného sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit. Vo vztahu
k nedoru¢enému vyjadreniu odporcu k Zalobe poukazoval na to, Ze vo svojom pisomnom vyjadreni
namietal zmatocnost Zaloby pre nesplnenie podmienky predbeZného prerokovania naroku na nahradu
Skody v zmysle § 15 zakona €. 514/2003 Z.z.. Sud zalobu zamietol z dévodu neexistencie nespravneho
uradného postupu, ktory mal spo€ivat v nevydani poverenia na vykonanie exekucie v lehote ustanovene;j
zdkonom. Z uvedeného vyplyva, Ze akakolvek argumentacia navrhovatela, resp. vyjadrenie k vyjadreniu
odporcu by vo vztahu k rozhodnutiu sudu s ohladom na oddvodnenie rozhodnutia nemalo Ziadnu
relevanciu. Navrhovatel okrem toho namieta, Ze sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si
bez uvedenia akéhokolvek dévodu urcil sam. Tato namietka je nedévodna. Sud vykonal dokazovanie
oboznamenim exekuéného spisu OS Ruzomberok sp. zn. 9Er/470/2010. ISlo o d6kaz, ktorého vykonanie
v samotnom Zalobnom navrhu navrhol na podporu svojich tvrdeni prave navrhovatel. V pripade ucasti
navrhovatela, resp. jeho pravneho zastupcu na pojednavani 16. 5. 2013 by navrhovatel bol s obsahom
vyjadrenia odporcu oboznameny, zu€astnil by sa vykonavania dokazovania a mohol by navrhnut jeho
doplnenie, resp. k vykonanému dokazovaniu sa vyjadrit. Za situacie, Ze sa navrhovatel nariadeného
pojednavania bez ospravedlnenia z vaZzneho dbévodu nezucastnil, k odhatiu moznosti konat pred
sudom nedoslo. Sud totiz na pojednavanie aplikoval ust. § 101 ods. 2 O.s.p., teda pojednaval v
nepritomnosti navrhovatela, kedZe tento bol riadne predvolany, nepoZiadal o odro€enie z dbleZitého
dovodu. Pokial dalej navrhovatel namietal, Ze rozhodoval vylu€eny sudca, v danom pripade bolo
jednoznacne preukazané, Ze pokial i poukazoval na skutonosti, ktoré by mohli viest k zaveru, Ze
podava namietku zaujatosti, namietku zaujatosti nepodal, konajici sudca sam oznamil v zmysle § 15
ods. 1 O.s.p. skuto€nosti, pre ktoré je vyli€eny, z konania napokon nadriadenym sudom vyluceny
bol. Na zaklade uvedeného oznamenia bola vec opatrenim predsedu OS Ruzomberok pridelena
inému sudcovi nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovacich prostriedkov



schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR. Dalej zastal nazor, Ze konajuci sudca je nestrannym
sudcom v zmysle prisludnych ustanoveni O.s.p. a Ze namietka, Ze rozhodoval vylu€eny sudca, nie
je dovodna. V tejto suvislosti poukazoval na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Nc 54/2012 a
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Nc 16/2012. Vzhladom na osobitné postavenie sudcu
vo vztahu k Statu i sudu, na ktorom vykonava funkciu a na rad pravnych predpisov, ktoré nadvazuju
na €. 144 ods. 1 Ustavy SR a maju zabezpedit nezavislost sudcov i na povinnost sudcu v kazde;
veci zachovat vecny, profesionalny pristup, skutoénost, ze predmetom konania je nespravny uradny
postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu, nezaklada pomer sudcu k veci, teda dévod
pre jeho vylu€enie. Pokial dalej namietal navrhovatel, Ze sud prvého stupria nespravne pravne vec
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, nedostatoéne zistil skutkovy stav,
sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, navrhovatel tieto len vymenoval bez toho, aby Specifikoval, v ¢om vidi namietané
pochybenie. V tomto pripade okresny sud spravne aplikoval prislusné ustanovenia zakona &. 514/2003
Z.z., pricom po vykonani dokazu oboznadmenim s predmetnym exekuénym spisom dospel k zaveru, Ze
nedoslo k namietanému nespravnemu uUradnému postupu. Z tohto dévodu Zalobu zamietol. Vykonal
vSetky navrhnuté dbkazy, nakofko navrhovatel v Zalobnom navrhu navrhol vykonanie dékazu iba
oboznamenim sudneho spisu exekuéného sudu. Odporca preto vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela
Ziadal napadnuty rozsudok ako spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podfa § 219 O.s.p.
potvrdil.

Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil
spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie napokon nalezitym a vy€erpavajucim spdsobom oddvodnil.

Pokial navrhovatel v podanom odvolani namieta, Ze vo veci rozhodoval nezakonny sudca, krajsky sud
sa s touto jeho namietkou nestotoznil, nakolko po preskiumani obsahu spisu jednoznaéne zistil, Ze
pbvodne bola predmetna vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie ako zakonnému sudcovi JUDr.
Vladimirovi Topolané&ikovi, ktory predloZil spis predsednic¢ke Okresného sudu Ruzomberok JUDr. Janke
Majer¢ikovej a oznamil jej skuto€nosti, ktoré podla § 14 ods. 1 O.s.p. zakladaju dévod na jeho vyluéenie
z prejednania a rozhodnutia predmetnej pravnej veci s tym, Ze v exekuénej veci, ktorej postup sudu
ma zakladat’ vznik narokov navrhovatela na nahradu materialnej $kody a nemajetkovej ujmy, vystupuje
ako zakonny sudca. Vzhlfadom na tieto skutocnosti, ako i Specificki povahu predmetnej pravnej veci
zastal nazor, Ze sa jedna o skutonosti prezumované v ust. § 15 ods. 1 O.s.p., a preto vyjadril suhlas,
aby predmetna vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie inému sudcovi. Uznesenim Krajského
sudu v Ziline ako stdu nadriadeného &.k. 5NcC/83/2012-21 zo dila 28. februara 2013 bol JUDr. Viadimir
Topolancik vylugeny z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci, na zaklade ¢oho opatrenim
predsedniCky okresného sudu bola vec ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a
programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR pridelena na rozhodnutie a
prejednanie JUDr. Janke Majercikove;.

Pokial dalej namietal navrhovatel, Zze mu nebolo doru¢ené vyjadrenie odporcu k nim podanej zalobe,
¢im nedoslo len k poruSeniu zakladného prava navrhovatela na kontradiktorny sudny proces, ale
aj k priamemu poruseniu ust. § 114 ods. 2 O.s.p., krajsky sud povazoval za potrebné uviest, ze
ust. § 114 ods. 2 O.s.p. uklada sudu v ramci pripravy pojednavania povinnost dorugit odporcovi
(zalovanému) do vlastnych rak navrh na zacatie konania (zalobu) spolu s rovnopisom a prilohami
navrhu. Povinnostou sudu nie je doru¢ovat navrhovatelovi vyjadrenie odporcu k zZalobe. Ak by sa i dalo
uvazovat o povinnosti dorucit takéto vyjadrenie druhého Ucastnika, malo by k tomu déjst’ iba vtedy,
pokial vyjadrenie ma zasadny vplyv na rozhodnutie sudu. Iny pohfad na realizaciu prava ucastnika
oboznamit’ sa s vyjadrenim procesnej protistrany by mohol v praxi znamenat neustaly opakujici sa a
nikdy nekonciaci proces vyjadrovania sa jedného Uc€astnika konania k vyjadreniu druhého ucastnika
konania, pricom moznost spoznat obsah prislusného vyjadrenia je zabezpecené aj pravom ucastnika



konania na nahliadnutie do sudneho spisu. Naviac, v prejednavanej veci okresny sud nariadil vo
veci pojednavanie. Na vyty€eny termin pojednavania navrhovatela a jeho pravneho zastupcu riadne
predvolal, a to Ze sa navrhovatel na nariadeny termin pojednavania nedostavil, pojednavanie Ziadal
odroc€it z dévodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sidu a sudcu, spravne okresny sud
vyhodnotil podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p.. V danom pripade totiz tato namietka navrhovatela nebola
akceptovatefna vzhladom na skutonost, Ze sam na vyzvu sudu uviedol, Ze namietku zaujatosti vo i
sudcom okresného sudu nepodal a otazka zakonného sudcu bola vyrie§ena tym, Ze nadriadeny sud
Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 5SNcC/83/2012-21 zo diia 28. februara 2013 vylugil JUDr. Vladimira
Topolancika z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci, na zaklade ¢oho opatrenim predsednicky
okresného sudu bola vec nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR pridelena na rozhodnutie a prejednanie ako
zé&konnej sudkyni JUDr. Janke Majercikove;.

Odvolaci sud je viazany rozsahom a doévodmi podaného odvolania. Odvolaci sud preskiumal vec
iba v rozsahu odvolacich dévodov, vymedzenych navrhovatelom a dospel k zaveru, ze konajuci sud
postupoval procesne spravne, a to nielen v otazke vymedzenia a ustalenia zakonného sudcu, ale i v
otazke dorucovania vyjadrenia odporcu k Zalobe navrhovatela, ako i v otazke vykonania dokazovania.

Pokial sa tykalo samotného pravneho posudenia veci krajsky sud sa stotoznil s postupom okresného
sudu, pokial navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. Krajsky sud sa plne stotoznil i s dévodmi,
o ktoré okresny sud svoje rozhodnutie oprel, tieto povazoval za dostatoéne vyCerpavajuce. V danom
pripade bolo jednoznaéne preukazane, Ze k navrhovatelom poukazovanym prietahom v exekuénom
konani nedoSlo, ked sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty dorucil okresnému stdu ziadost o udelenie
poverenia 5. 8. 2010. Okresny sud Ruzomberok ako exekucny sud 23. 8. 2010 poziadal Staly
rozhodcovsky sud Bratislava o zaslanie dokladov potrebnych na pravne posudenie veci a nakolko Staly
rozhodcovsky sud na vyzvu exekuéného sudu nereagoval, opatovne ho vyzval 30. 9. 2010 na zaslanie
spisového materialu sp. zn. SR 20732/09, na ¢o predseda predsednictva Staleho rozhodcovského stdu
podanim, doru¢enym okresnému sudu 21. 10. 2010 dorucil exeku€énému sidu pozadované spisy na CD
nosici. Na to okresny sud 29. 10. 2010 vydal poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého na
vymozenie uloZenej povinnosti a zaroven uznesenim ¢.k. 9Er/470/2010-29 zo dna 29. 10. 2010 exekuciu
v Casti zastavil. V danom pripade bolo jednoznaéne preukdzané, Ze v dobe po doruéeni Ziadosti sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exeku¢ny sud vykonaval
dalSie ukony, zabezpecoval si podklady pre dalSi procesny postup. Opravriovalo ho k tomu priamo ust.
§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v suvislosti s ust. § 45 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani.

Nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty nemozno automaticky povaZovat za poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov. Vzdy je potrebné skimat dévody, pre ktoré k nedodrzaniu
lehoty doSlo a od toho odvijat’ i zodpovednost konajuceho subjektu. V poukazovanej exekucnej veci
skutoCne exekuc€ny sud nedodrzal zakonom stanovenu lehotu. Neurobil to viak svojvolne tym, Ze by
vo veci vbbec nekonal, naopak v sulade s ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a § 45 zakona
o rozhodcovskom konani zabezpec€oval si podklady pre dalSi procesny postup. Konal v sulade so
zakonom, ked' Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia vyhovel aZz po obdrzani a preskimani
potrebnych podkladov.

V nadvaznosti na uvedené, v ostatnom sa stotozniac s odévodnenim rozhodnutia zo strany okresného
sudu, krajsky sud jeho rozhodnutie ako spravne, podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko tieto si navrhom neuplatnil, ani
nevycislil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



