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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Stredoslovenska distribu¢na, a.s., so
sidlom Pri Rajgianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, proti povinnému: I. Z., T.. XX.X.XXXX, H. I.
X, XXX XX U.L., o vymoZenie pohladavky vo vySke 571,93 Eur s prislusenstvom, o navrhu opravneného
na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekiciezamieta.
II. Sud opravnenému narok na nahradu trov exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 03. 04. 2023 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 571,93 Eur s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu
- platobny rozkaz Okresného sudu Luéenec sp. zn. 6C/17/2020 zo dia 22. 05. 2020, vykonatelného dnia
19. 06. 2020 (dalej len ,,exekuény titul®).

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.
4. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

5. Podla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava.

8. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

9. Podla § 67 CSP, kazdy mbze pred sudom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma spésobilost na
pravne ukony.

10. Podla § 68 ods. 1 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat pred
sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.



11. Podla § 69 CSP, podla § 69 CSP, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora neméze
samostatne konat pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca
nemoze za fyzickl osobu konat’ alebo ak je necinny.

12. Podla § 70 CSP, podfa § 70 CSP, uznesenie o ustanoveni procesného opatrovnika sud doruci
procesnému opatrovnikovi a s prihliadnutim na povahu veci i stranam. Uznesenie podla odseku 1 sud
zru8i, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bol procesny opatrovnik ustanoveny.

13. Podla § 71 CSP, podla § 71 CSP, za procesného opatrovnika sud ustanovi blizku osobu alebo inu
osobu z rodinného prostredia strany, ktora je spésobila na pravne ukony v plnom rozsahu, u ktorej je
predpoklad, Ze bude konat v sulade so zdujmami strany a s ustanovenim suhlasi. Ak takej osoby niet,
sud za procesného opatrovnika ustanovi obec, v ktorej mala strana poslednu adresu trvalého pobytu. V
pripade bezprostredného nebezpe&enstva z omeskania, alebo ak oséb podla predchadzajucich odsekov
niet, sud mdze ustanovit za procesného opatrovnika sudneho uradnika.

11. Podfla § 10 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ako ,,Obc&iansky zédkonnik®),
ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je vibec schopna robit pravne
ukony, sud ho pozbavi spbdsobilosti na pravne ukony.

12. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spésobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

13. Podla § 27 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

14. Procesna spbsobilost vyjadruje opravnenie konat samostatne pred sudom, t. j. realizovat jednotlivé
procesné ukony v konani. Absencia procesnej spésobilosti neznamena, Ze konkrétny subjekt nemboze
vystupovat’ v konani, ale len to, Ze musi byt v konani zastupeny zastupcom, resp. Ze procesné
ukony méze uskutolriovat’ len prostrednictvom zastupcu. V odbornej literatire byva oznaCovana aj
ako spdsobilost vlastnymi ukonmi nadobudat' procesné prava a povinnosti, ¢i spésobilost samostatne
realizovat’ procesné ukony. Procesnou spdsobilostou sa oznaduje spdsobilost u€astnika samostatne
alebo prostrednictvom svojho zvoleného zastupcu vykonavat pred sudom procesné ukony. Tuto
spbsobilost’ maju ucastnici v zasade v takom rozsahu, v akom maju spésobilost na pravne ukony podla
hmotného prava. Procesnu spésobilost zaradujeme spolu s procesnou subjektivitou medzi procesné
podmienky na strane strany sporu. Bez splnenia procesnej podmienky, a to existencie procesne;j
spbsobilosti, nie je mozné vo veci meritérne rozhodnut.

15. Opravneny podal dfia 03. 04. 2023 navrh na vykonanie exekucie, v ktorom oznadil ako povinného
Moniku Agoécsovd, nar. 19.3.1974, bytom Mulka 2, 985 31 Trebelovce. Sud pri posudzovani navrhu na
vykonanie exekucie lustraciou v Registri obyvateflov zistil, Ze povinny je osobou pozbavenou spésobilosti
na pravne ukony. Dna 22. 05. 2020 bol vydany platobny rozkaz (exekucny titul), ktorym sud zaviazal
povinného na plnenie. Z uvedeného je zjavné, Zze exekuény titul oznauje ako povinného osobu,
ktora v Case jeho vydania nemala procesnu spésobilost a nebola zastupena zdkonnym zastupcom -
opatrovnikom.

16. Sud poziadal Okresny sud Lu€enec o poskytnutie su€innosti ohfadom zaslania sudneho rozhodnutia,
ktorym sud rozhodol o pozbaveni povinného spbsobilosti na pravne ukony. Podanim zo dna 17. 04. 2023
Okresny sud Lu€enec dorugil exekuénému sudu rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 8Ps/6/2004
zo dna 16. 08. 2004, pravoplatny diia 24. 08. 2004. Uvedenym rozhodnutim sud pozbavil povinného
spoOsobilosti na pravne ukony.

17. Sudom bolo zistené, Ze povinny je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony poénuc dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Lucenec, t. j. diia 24. 08. 2004. Nakofko exekucny titul bol
vydany az po tomto datume, t. j. diia 22. 05. 2020, exekuény sud povazoval za nevyhnutné preskumat,
¢i v danom pripade bolo vykonané doru€ovanie exekuéného titulu povinnému alebo jeho opatrovnikovi.
V sucinnosti s oddelenim upominacieho konania bolo zistené, Ze exekucny titul bol doruéeny priamo
povinnému, ¢o v uvedenom pripade zaklada okolnosti veduce k neucinnému doru€ovaniu. Nakolko bol
povinny v tom &ase uz pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, nebol spésobily vystupovat' v zakladnom
konani (samostatne).

18. Sudna exekucia mdze byt nariadena len za zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej
a materialnej. Ak bude exekucia podra titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne
nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania aj bez navrhu zastavena. (Rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 27. januéra 1997, sp. zn. 3 Cdo 164/96).

18. V tejto suvislosti sud pre uplnost dodava, Ze exekucény titul na podklade ktorého opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie, trpi neodstranitelnou procesnou prekazkou na strane povinného
spocCivajucou v nedostatku jeho spésobilosti byt stranou v spore. S poukazom na vysSie uvedené



skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze exekuny titul je z hfadiska materidlneho nevykonatelny, nakolko
ucastnik konania nema procesnu subjektivitu. Z uvedeného dbévodu sud navrh opravneného na
vykonanie exekucie v zmysle § 53 ods. 3. pism. b) Exekuéného poriadku zamietol.

19. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v
exekuénom konani platia trovy, ktoré im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

2. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

3. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

4. Podla § 35 ods. 1 veta prva Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

5. Vzhladom ku skuto¢nosti, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie v €ase pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, kde u€astnikom konania je iba opravneny a konanie trpi vadou, pre
ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



