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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jany Kotréovej v pravnej veci navrhovatefa: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zasttpeného spolo&nostou Advokatska
kancelaria Antovszka, s. r. 0., so sidlom Zabotova 2/B, Bratislava, ICO: 36 866 881, proti odporcovi:
U. U., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX, t. €. bytom A. X. XXXX/XX-XX, T. O., v konani o zaplatenie
229,83 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin,
¢.k. 4C/24/2013-81 zo dna 13. juna 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v zostavajucej Casti zalobu zamietol, ako aj vo vyroku o
nahrade trov prvostuprfiového konania, potvrdzuje.

V ostatnej Casti, ktora odvolanim uc€astnikov napadnuta nebola, ostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi zaplatit navrhovatefovi 135,15 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 9% rocne od 4.6.2009 do zaplatenia. V ostatnej Casti navrh zamietol a zaroven
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Dospel k zaveru, ze odporca pocas platnosti zmluvy precerpal sumu vo vySke 135,15 Eur predstavujicu
nepovoleny debetny zostatok, a preto sud v tejto €asti navrhu vyhovel. Navrhovatel sa domahal
zaplatenia 94,68 Eur ako sankéného uroku z omeskania, pricom sud v tejto asti navrh zamietol, nakolko
takato suma bola nepreskimatelna a navrhovatel nepreukazal jej opravnenost. Podla nazoru sudu
obaja ucastnici mali v konani pomerny Uspech, a preto im nahradu trov nepriznal.

V zakonnej lehote proti rozsudku okresného sudu dorucil odvolanie navrhovatel, ¢o do vyroku, ktorym
okresny sud vo zvySku jeho navrh zamietol. Poukazoval na €l. lll. bod 23 VOP s tym, ze ak ucet odporcu
dosiahne debetny (zaporny) zostatok, je navrhovatel opravneny uctovat si sankény poplatok, ktorého
vy8ka je stanovend podfa prisludného sadzobnika poplatkov, ktory navrhovatel zverejfiuje sp6sobom
uvedenym v €l. I. bod 7 VOP. Podla sadzobnika poplatkov navrhovatela sankéna urokova sadzba
predstavuje 20 % ro€ne odo dria nasledujuceho po vyrovnani nevyrovnanej vysky debetného zostatku
do zaplatenia. Pokial okresny sud jeho navrh v €asti zamietol, mal za to, Ze postupoval v rozpore nielen
s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ale i s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.



Ziadal rozsudok okresného stdu vo vyroku, ktorym jeho nérok vo zvy$ku zamietol, zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti ako spravny
potvrdil. V ostatnej Casti, ktora odvolanim u¢€astnikov napadnuta nebola, ponechal rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie
napokon nalezitym a vyCerpavajucim spdsobom odévodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozi€na a prejednacia zasada.
Prejednacia zdsada spoc€iva v tom, Ze tvrdenie skutonosti a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazuju,
je zasadne vecou udastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov
leZi zasadne na udastnikoch a uklada im oznadit dékazy k preukazaniu tvrdenia. Ugastnik ma teda
povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 a§ 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dbkazu. K splneniu tejto povinnosti je
zaviazany kazdy G&astnik konania. Ugastnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol G&el konania
najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti a oznacia dbkazné prostriedky a
su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; len sud ale rozhodne, ktoré z oznadenych
dbkazov vykona (vid § 120 ods. 1 O.s.p.). Ani v sporovom konani Uprava neopusta zasadu materialnej
pravdy ako protipdl zasady formalnej pravdy. Zasada materialnej pravdy je vyjadrena najma v § 153 ods.
1 O.s.p. tak, Ze zakladom rozhodnutia sudu je zisteny skutkovy stav. V pripade, ak u€astnik si nesplini
povinnost tvrdenia, teda neunesie bremeno tvrdenia, ma za nasledok, ze skuto€nost, ktoru ucastnik
vbbec netvrdil a ktora nevySla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak
sa jedna o rozhodnu skutoCnost podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto
skuto€nosti bude mat pre u€astnika va&sinou za nasledok nepriaznivé rozhodnutie. K naplneniu tychto
skutocnosti do8lo aj v prejednavanej veci.

Pokial navrhovatel narok na zaplatenie sankéného poplatku odvodzoval od prislusného sadzobnika
poplatkov, podfa ktorého mu patrilo 20 % ro¢ne z povoleného preerpania na osobnom ucte, krajsky
sud povazoval za potrebné uviest, Ze navrhovatel ziadnym spésobom nepreukazal, ze by mu uvedené
sankéné uroky prinalezali i za obdobie pred odstupenim navrhovatela od zmluvy uzatvorenej s
odporcom, teda pred datumom 3. 6. 2009. Pokial navrhovatel Ziadal priznat zmluvny sank&ny urok, je
potrebné uviest, ze zmluvny Urok je odplata za uzivanie pozi¢anej istiny, je splatny so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky, t.j. spolu s istinou. Doba splatnosti irokov sa tak zhoduje s dobou splatnosti
Uveru, priom zo zakonnej Upravy nevyplyva, Ze po splatnosti nezaplateného debetného zostatku sa
urodi istina tuveru do zaplatenia. Do vratenia pefiaznych prostriedkov prislichaju Uroky len v pripade
vratenia penaznych prostriedkov pred dobou splatnosti. Naviac, uvedeny zaver vyplyva i z podstaty
zmluvného uroku, ktory je odplatou za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diznikovi do
doby splatnosti, nakolko veritel finan¢né prostriedky po lehote splatnosti neposkytuje.

Po vyhodnoteni v8etkych okolnosti daného pripadu, tak jednotlivo, ako i vo vzajomnych suvislostiach,
krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti ako spravny, podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil, nevycislil a ani z obsahu spisu krajsky sud nezistil, Ze by mu ucelne vynaloZené vydavky v
suvislosti s odvolanim navrhovatela vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



