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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore Zalobcu: A. A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C. D. XXXX/XXX, E.,
pravne zastupeného: JUDr. Zuzana Sarakova, advokatka, so sidlom Dlhy rad 16, Bardejov, ICO: 52 163
971, proti Zalovanému: F. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, o zaplatenie 7 564,80 eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany nema vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Vyrokom Ill. rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dha 23.03.2023, ¢&.k. 8C/45/2021-219,
pravoplatnym dria 06.04.2023 bol na samostatné konanie vylu¢eny uplatneny narok Zalovaného (v tomto
konani Zalobcu) na zaplatenie sumy 7 564,80 eur. Konanie o vylu¢enom néaroku je vedené tunajSim
sudom v konani pod sp.zn. 5C/17/2023.

2. Pravna zastupkyna Zalobcu v podani zo dha 28.09.2024 uviedla, Ze A. A. A. v konani sp. zn.
8C/45/2021 adresoval sudu dve pisomné podania, jedno zo dia 20.07.2022 a druhé zo dha 27.6.2022,
v ktorych uviedol, Ze ak mu Zalobca F. A. vrati sumu 7.564,80 Eur, vrati mu dar, ktory je predmetom
sporu. Tieto podania sud zrejme vyhodnotil ako vzajomnu Zalobu a narok na zaplatenie sumy 7564,80
Eur vy€lenil na samostatné konanie (sp. zn. 5C/17/2023). Ma za to, Zze v konani vedenom pod sp.zn.
8C/45/2021 nebola Zzalobcom podana kvalifikovana vzajomna Zaloba, preto nie su splnené procesné
podmienky na dal3ie vedenie konania a navrhuje, aby sud konanie zastavil a vratil Zalobcovi zaplateny
sudny poplatok.

3. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zalobca méze vziat
zalobu spat.

4. Podla § 145 CSP ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Zalobca dfia 21.07.2022 dorudil do konania vedeného tunaj$im sidom pod sp.zn. 8C/45/2021
podanie, v ktorom Zziadal protistranu o Uhradu sumy 7 564,80 eur, po ktorom zaplateni je ochotny
vyhoviet navrhu protistrany. Uviedol, Ze tito sumu uhradil za Zalovaného titulom exekucii, k Eomu prilozil
relevantné potvrdenia preukazujuce jeho tvrdenie.



7. Tunajsi sud v konani vedenom pod sp.zn. 8C/45/2021 na pojednavani dia 17.10.2022 skonstatoval,
Ze uplatneny narok na zaplatenie sumy 7 564,80 eur je mozné povazovat za samostatne uplatneny narok
—vzajomnu Zalobu. Zalobca na pojednavani zotrval na svojej poZiadavke na zaplatenie uvedenej sumy.

8. Sud ma v predmetnej veci za to, Ze argumentacia Zalobcu nesplnenim procesnych podmienok na
vedenie konania nie je dévodna. Sud ma v predmetnej veci za to, Ze Zalobca si uzZ podanim dorué¢enym
sudu dna 21.07.2022 voci Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie sumy 7 564,80 eur, ktoru za neho
uhradil titulom exekucii, o €om predlozil listinné dékazy. Nevyhodnotenie tohto procesného ukonu ako
vzajomnej Zaloby titulom nenaplnenia nalezitosti by sud povaZoval za neprimerane formalisticky postup,
nemajuci oporu v CSP. Sud k tomu len zaverom uvadza, Ze aj pokial by Zaloba neobsahovala vSetky
zakonom predpisané nalezitosti, sud by jej nedostatky v suc€innosti so Zalobcom odstranil.

9. Z podania pravnej zastupkyne Zalobcu zo dfia 28.09.2024 v3ak vyplyva, Ze Zalobca hema zaujem na
daldom vedeni predmetného konania a navrhuje jeho zastavenie. Sud preto toto podanie podfa obsahu
posudil ako spatvzatie Zaloby.

10. Sud ma za to, Ze aj ked vzajomna Zaloba bola Zalobcom vznesena v konani vedenom pod sp.zn.
8C/45/2021, v ktorom bolo vykonanych niekolko pojednavani, ani na jednom z nich nedoslo k vecnému
prejednaniu naroku uplatneného vzajomnou Zalobou, ¢o v konenom désledku viedlo k vylu€eniu
vzajomnej Zaloby Zalobcu na samostatné konanie. Vzhfadom na tuto skutoénost ma sud za to, Ze
v predmetnej veci sa doposial nezacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 ani pojednavanie,
preto sa na zastavenie konania v désledku spatvzatia Zaloby nevyZaduje suhlas Zalovaného. Sud preto
vyrokom I. tohto uznesenia konanie bez dalSieho zastavil.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 257 CSP. Dévod hodny osobitného zretela sud
vzhliadol na konkrétnych okolnostiach pripadu, spocivajucich v tom, Ze nakofko doposial nedo$lo ku
kvalifikovanému vyjadreniu Zalovaného k naroku uplathnenému vzajomnou Zalobou, ako aj v tom, Ze
doposial' nedoslo k vecnému prejednaniu tohto naroku, nemohli Zalovanému v suvislosti s tymto konanim
vzniknut Ziadne trovy konania. Sud preto aj v sulade so zasadou rychlosti a hospodarnosti civilného
konania rozhodol tak, Ze inak procesne uspednému Zalovanému (zastavenie konania zavinil Zalobca
svojim procesnym ukonom — spatvzatim zaloby) nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dna jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



