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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti D. a to: G., nar. XX.X.XXXX a T., nar.
XX XX XXXX, toho €asu umiestnené v Detskom domove L., K. XXX, L., v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch, deti rodi¢ov - matky: C. D.,
nar. XX.X.XXXX, t. €. bytom K., XXX XX L., T., S. K. O. a otca: neuvedeny, o obmedzenie rodi¢ovskych
prav matke, ustanovenie opatrovnika a majetkového opatrovnika maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud obmedzuje vykon rodi€ovskych prav a povinnosti matke maloletych deti a to pravo a povinnost
sustavne a dosledne sa starat o vychovu maloletych deti, o ich zdravie, vratane rozhodovania o
uréeni zdravotného poistenia a lekarskych zakrokov vyzadujucich suhlas zakonnych zastupcov, ako aj
celkového poistenia maloletych deti, pri podani ziadosti o vydanie ob&ianskeho preukazu, vodi€¢ského
preukazu a cestovného pasu, rozhodovanie vo vSetkych otazkach vzdelavania sa maloletych deti a ich
pripravy na buduce povolanie, zastupovanie maloletych deti pred sudmi, Statnymi organmi a organmi
samospravy a to do dna dosiahnutia pInoletosti maloletych deti.

Sud maloletym detom ustanovuje za opatrovnika Detsky domov L., K. XXX, L., ktory ma pravo a
povinnost sustavne a désledne sa starat o vychovu maloletych deti, o ich zdravie, vratane rozhodovania
o ureni zdravotného poistenia a lekarskych zakrokov vyZzadujucich suhlas zakonnych zastupcov, ako
aj celkového poistenia maloletych deti, pri podani Ziadosti o vydanie ob&ianskeho preukazu, vodi¢ského
preukazu a cestovného pasu, rozhodovanie vo v8etkych otdzkach vzdelavania sa maloletych deti a ich
pripravy na buduce povolanie, zastupovanie maloletych deti pred sudmi, Statnymi organmi a organmi
samospravy a to do dna dosiahnutia pInoletosti maloletych deti.

Sud ustanovuje maloletym detom majetkového opatrovnika a to Detsky domov L., K. XXX, L., ktory
bude opravneny k vykonu zaloZenia osobného uc¢tu na mena maloletych deti a bude vykonavat
spravu majetku maloletych deti pozostavajucu z finanénych prostriedkov na uétoch maloletych deti
zalozenych v ich prospech v pefaznom ustave podla uvahy majetkového opatrovnika, ako aj
penaznych prostriedkov nachadzajucich sa na vkladnych knizkach vedenych na mena maloletych deti.

Ustanoveny majetkovy opatrovnik je povinny sudu predkladat spravu o nakladani majetku maloletych
deti pravidelne vzdy k 31.12. kazdého kalendarneho roka.

Majetkovy opatrnik je povinny predlozit sidu najneskér do dvoch mesiacov po skonceni funkcie
zaverec€ny ucet zo spravy majetku maloletych deti.

Ziaden z Ggastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Dra 6.6.2013 bol tunajSiemu sudu dorueny podnet Detského domova L. na obmedzenie rodi€¢ovskych
prav matke, ustanovenie opatrovnika a majetkového opatrovnika maloletym detom D. a to: G., nar.
XXX XXXX a T., nar. XX.XX.XXXX, na zaklade ktorého sud zacal uznesenim sp. zn. XXP/XXX/XXXX
- X zo dha 11.6.2013 konanie z uradnej moci.

Sud pojednaval v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti matky maloletych deti, ktora t.¢.
preukazatelne byva v L., sudne zasielky ako aj zasielky Detského domova u&elovo neprebera a ktora sa
na termin pojednavania nedostavila, hoci o fiom bola informovana zo strany Detského domova. Svoju
neucast’ neospravedinila. Nakolko sa jedna o maloleté deti, ktoré su umiestnené v Detskom domove
a neexistuje osoba, ktora by ich zastupovala a ktora by rozhodovala o ureni zdravotného poistenia
a lekarskych zakrokov vyZzadujucich suhlas zakonnych zastupcov, sud konal v nepritomnosti matky,
nakolko mal za preukazany skutkovy stav.

Sud v ramci dokazovania vypocul Statutarneho zastupcu Detského domova L., kolizneho opatrovnika,
oboznamil sa s obsahom spisu, lustraciou v sidnom manazmente sa oboznamil so spismi tunajSieho
sudu pod sp. zn. 12P/120/2012 a 13P/22/2012, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 24.1.2012 pod ¢&.k. 13P/22/2012 - 13 sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym do&asne umiestnil maloleté deti do starostlivosti Detského domova v L., A.. K. &.
XXX. Uznesenia nadobudlo pravoplatnost diiom 13.8.2012 a vykonatelnost dfiom 24.1.2012. D6vodom
nariadenia predbezného opatrenia bolo, Ze matka v novembri 2011 opustila vSetkych svojich 6 mal.
deti bez udania dévodu, odisla do L.. O 4 deti sa staraju stari rodi€ia, Perla a Kevin su umiestnené do
ustavnej starostlivosti. Od tejto doby sa 0 ne nezaujima.

Ustavna vychova maloletych deti bola nariadena rozsudkom tunajsieho sudu pod sp. zn. 12P/120/2012
zo diia 14.3.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dha 26.6.2013. Maloleté deti boli umiestnené do
Detského domova v L., K. XXX. Sud matke ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletych deti na
kazdé dieta sumou vo vySke po 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného zakona, a to vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet Detského
domova L., po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

Statutarny zastupca Detského domova L. na pojednavani uviedol, Ze vo veci je potrebné rozhodnut
urgentne s poukazom na to, ze matka si dlhodobo neplni svoje rodiCovské povinnosti, vratane
vyzivovacej povinnosti, v su€asnosti neexistuje zakonny zastupca, ktory by rozhodoval o mal. detoch a
ktory by v ich mene konal. S matkou su v telefonickom kontakte, ktora prezentovala vélu vziat si deti
k sebe, avSak od umiestnenia deti pre to ni€ neurobila. V sucasnosti zije v L., kde porodila dalSie dve
deti, preto nie je predpoklad jej navratu na Slovensko. Nie je mozné, aby deti zostali bez opatrovnika
a majetkového opatrovnika. Matka si objektivne neplini svoje rodi¢ovské povinnosti, deti ju nepoznaju,
nemaju k nej vytvoreny ziaden vztah.

Z pisomnej spravy Detského domova L. zo dfia 16.10.2013 vyplyva, Ze mal. deti boli prijaté do domova
dna 3.4.2012. Matka si vyzivovaciu povinnost neplni. Deti nenavstevuje, v roku 2012 sa na ne telefonicky
informovala v dfioch 4.4., 11.4., 16.4. 30.4., 7.6. a e-mailom 11.7. a 11.10., v roku 2013 telefonicky v
drioch 10.1., 4.2.,5.2,,6.2,, 7.2, 8.2., 9.5., 21.5 a 27.8. V rozhovoroch sa zaujima o priebeh sudnych
konani, ¢i deti rastu, neplacu. Deti matku nevideli od septembra 2011, vzhladom na vek ju uz nepoznaju,
nespominaju ju. Matka zije v L., kde porodila C. D., nar. X.X.XXXX a C. D., nar. XX.X.XXXX, uplatnila
si tam aj narok na socialne davky a pridavky. Pri poslednom telefonickom rozhovore dna 17.8.2013
ju Detsky domov informoval aj o tomto sudnom konani. Z uvedeného vyplyva, Ze matka sa dlhodobo
zdrzuje v zahrani€i, neplni si svoje rodi¢ovské prava a povinnosti, neprebera uradné zasielky, ¢im ako
zakonny zastupca brani v efektivnom konani v zaujme mal. deti (napr. pri komunikacii so Skolskymi



¢i zdravotnickymi zariadeniami). Otcovstvo k detom uréené nie je. Mal. detom je potrebné ustanovit
majetkového opatrovnika z dévodu, Ze aktualne s obcou P. L. E. Detsky domov komunikuje vo veci
vyClenenia finan&nych prostriedkov z rozpoctu obce na prispevok na tvorbu uspor mal. detom.

Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol s poukazom na § 38 ZR obmedzit matke rodicovské prava a
povinnosti a podfla § 60 a § 33 ZR ustanovit detom opatrovnika a majetkového opatrovnika - pravnicku
osobu Detsky domov L., nakolko maloleté deti sa nachadzaju v tomto zariadeni a takéto rozhodnutie
bude v prospech maloletych deti.

Podla § 38 ods. 2 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi vykon ich
rodi€ovskych prav, ak

a) ziju trvalo neusporiadanym spdsobom zivota,
b) svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpecuju vychovu maloletého dietata.

Podla § 38 ods. 3 ZR, v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podla odseku 2 sud uvedie
rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

Podla § 39 ods. 3 ZR, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k
obidvom rodi¢om alebo k jedinému Zijucemu rodicovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu
opatrovnika podla § 60.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a zaroven existuje niektory z dévodov uvedenych
v § 38 ods. 2 pism. a/ az c/, tj. rodi€ia ziju trvalo neusporiadanym spdsobom zivota alebo svoje
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vobec, pripadne nezabezpeduju
vychovu maloletého dietata, sud musi vyslovit obmedzenie vykonu ich rodi€ovskych prav. Zaroven
je nevyhnutné, aby sud vo vyroku rozsudku presne urcil, ktoré pravo rodi€ia v buducnosti nebudu
vykonavat, t.j. aby uviedol rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

KedZe sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k matke, nakofko
otec deti v ich rodnych listoch uvedeny nie je, vo svojom rozhodnuti maloletym detom ustanovil zaroven
opatrovnika podla § 60 ZR.

Obmedzenie vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti v danom pripade spociva v prave a povinnost
sustavne a dosledne sa starat o vychovu maloletych deti, o ich zdravie, vratane rozhodovania o
uréeni zdravotného poistenia a lekarskych zakrokov vyzadujucich suhlas zakonnych zastupcov, ako aj
celkového poistenia deti, pri podani ziadosti o vydanie obc&ianskeho preukazu, vodi¢ského preukazu
a cestovného pasu, rozhodovani vo vSetkych otazkach vzdelavania sa deti a ich pripravy na buduce
povolanie, zastupovani deti pred sudmi, Statnymi organmi a organmi samospravy a to az do dnha
dosiahnutia plnoletosti maloletych deti.

Dévodom na rozhodnutie o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti su tak existujuce
skutoénosti subjektivnej povahy, ktoré svojou intenzitou a povahou neodévodfuju rozhodnutie o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti podla § 38 ods. 4 alebo iné opatrenie, resp. zasah. Sud
mal za preukazané, Ze minimalne od septembra 2011 matka svoje deti nevidela, tato Zije v zahranici
a nemdze svoje deti riadne zastupovat a vychovavat, navySe o to nema ani zaujem, kedZe si svoje
rodinné zaleZitosti doposial nezariadila tak, aby si mohla deti vziat spat’ k sebe. Matka opustila vSetkych
svojich 6 mal. deti bez udania dévodu, odisla do Nemecka. O 4 deti sa staraju stari rodi€ia, G. a T. su
umiestnené do ustavnej starostlivosti. Vzhfadom k tomu su naplnené v8etky zdkonné predpoklady na
to, aby sud postupoval podla § 38 ods. 2 ZR.



Vzhladom k tomu, Ze sud obmedzil matke vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, zaroveri postupoval
podla § 60 a § 61 ZR.

Podla § 60 ods. 1 a2 ZR, (1) Okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme maloletého
dietata.

(2) Sud méze podla odseku 1 ustanovit za opatrovnika aj obec.

Podlfa§ 61 ods. 1a2ZR, (1) Opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého dietata.

(2) Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého dietata.

Opatrovnik na rozdiel od poru¢nika vykonava len niektoré presne vymedzené rodiCovské prava a
povinnosti namiesto rodicov, a je teda obmedzeny ucelom opatrovnictva. Hmotnopravnym opatrovnikom
je opatrovnik ustanoveny maloletému dietatu v pripade, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k obidvom rodi¢om alebo jedinému Zijucemu rodicovi (§ 38
ods. 2, § 39 ods. 3), ako aj opatrovnik ustanoveny maloletému dietatu podla § 57 ods. 4 dovtedy, kym
nie je maloletému dietatu ustanoveny poruénik, alebo dovtedy, kym sa ustanoveny poru€nik neujme
svojej funkcie na vykonavanie neodkladnych ukonov v zaujme maloletého dietata. Opatrovnictvo podla
§ 39 ods. 3 ma na rozdiel od opatrovnictva podla § 57 ods. 4 dlhodoby charakter.

Sud méze za opatrovnika ustanovit fyzicki osobu, napriklad pribuzného, znameho, osobu, ktora
vykonava osobnu starostlivost o maloleté dieta, €iint osobu, ktora je spdsobila na pravne ukony v pinom
rozsahu a u ktorej je predpoklad, Zze vykon funkcie opatrovnika bude vykonavat v zdujme maloletého
dietata. Nevyhnutnym predpokladom na ustanovenie osoby do funkcie opatrovnika je suhlas osoby s
prevzatim tejto funkcie.

Funkcia opatrovnika méze zaniknut dosiahnutim plnoletosti dietata, smrtou maloletého dietata, smrtou
opatrovnika, zanikom opatrovnika, ktory je pravnickou osobou, osvojenim maloletého dietata (§ 106
ods. 1), pravoplatnostou rozhodnutia sidu o zbaveni opatrovnika jeho funkcie alebo o jeho odvolani,
vykonanim ukonu, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, pravoplatnostou rozhodnutia sudu o zaniku
dovodu, pre ktory bol opatrovnik ustanoveny.

K zaniku opatrovnictva dochadza ex lege, a teda bez potreby osobitného rozhodnutia aj zanikom dévodu,
pre ktory bol opatrovnik ustanoveny, napriklad zruSenim rozhodnutia o obmedzeni rodi€ovskych prav
a povinnosti.

V danom pripade sud ustanovil za opatrovnika Detsky domov, v ktorého starostlivosti sa deti v Case
rozhodovania sudu nachadzaju. Detsky domov ohladne ustanovenia opatrovnika uviedol, ze suhlasi s
ustanovenim do tejto funkcie.

Podla § 64 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, na
Upravu a zachovanie vztahov medzi dietatom a rodi€om alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta,
ktorym bolo dieta odriaté zo starostlivosti rozhodnutim sudu a umiestnené do detského domova, a na
podporu upravy ich rodinnych pomerov sa poskytuje prispevok na dopravu a prispevok na stravu.

Podla § 64 ods. 6 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, ak sa
do jedného roka od umiestnenia dietata podla odseku 3 do detského domova neupravili rodinné pomery
dietata alebo sa neobnovili rodinné pomery dietata ani pouzitim finanénych prostriedkov podla odsekov



3 az 5 tak, aby rodicia alebo osoba, ktora sa osobne stard o dieta, mohli osobne vykonavat starostlivost
o dieta alebo dieta nebolo umiestnené do nahradného rodinného prostredia, obec poskytuje dietatu
prispevok na tvorbu Uspor. Na uéely uréenia minimalnej mesacnej vysky prispevku na tvorbu Uspor plati
odsek 4. Obec poukazuje prispevok na tvorbu Uspor mesaéne na osobny Uc&et dietata. Na nakladanie
s prostriedkami na ucte dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla § 33 ods. 1, 2, 3, 4 a 6 ZR, (1) Ak su zaujmy maloletého dietata suvisiace so spravovanim
jeho majetku ohrozené a rodiia sami neurobili alebo nie su schopni urobit vhodné opatrenia na
ochranu majetku, sid méze na tento Ucel ustanovit maloletému dietatu majetkového opatrovnika;
tomuto rozhodnutiu nemusi predchadzat rozhodnutie o obmedzeni rodi€ovskych prav a povinnosti.

(2) Majetkovym opatrovnikom sa méze stat fyzicka osoba, ktora s ustanovenim za majetkového
opatrovnika suhlasi, je spdsobild na pravne ukony v plnom rozsahu a spliia predpoklad, Ze funkciu
majetkového opatrovnika bude vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

(3) Ak nebolo mozné ustanovit za majetkového opatrovnika ziadnu fyzicki osobu, sud ustanovi
za majetkového opatrovnika obec alebo inU pravnicki osobu, ktora s ustanovenim za majetkového
opatrovnika suhlasi a spifia predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude vykonavat v zaujme
maloletého dietata.

(4) V rozhodnuti o ustanoveni majetkového opatrovnika podla odseku 1 sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude opatrovnik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je majetkovy
opatrovnik povinny predkladat’ sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata.

(5) Majetkovy opatrovnik nesmie pri vykone spravy majetku brat' na seba neprimerané majetkové rizika.
Za riadny vykon svojej funkcie zodpoveda sudu a podlieha jeho pravidelnému dohladu. Sud mdze
podmienit platnost pravneho ukonu majetkového opatrovnika svojim suhlasom. Za poruSenie povinnosti
pri spravovani majetku zodpoveda majetkovy opatrovnik podla vSeobecnych predpisov o nahrade Skody.
Pri vykone spravy majetku maloletého dietata majetkovym opatrovnikom sa pouZije osobitny predpis.

(6) ZaverecCny ucet zo spravy majetku dietata je majetkovy opatrovnik povinny predlozit sudu najneskér
do dvoch mesiacov po skonc&eni svojej funkcie.

Ustanovenie § 33 upravujuce majetkové opatrovnictvo je vo vztahu k ustanoveniu § 60 ustanovenim
Specialnym. Majetkovy opatrovnik je opatrovnikom hmotnopravnym a ide o opatrovnictvo dlhodobého
charakteru. Sud méze fakultativne maloletému dietatu ustanovit majetkového opatrovnika vtedy, ak su
zaujmy maloletého dietata suvisiace so spravovanim jeho majetku ohrozené a rodicia sami neurobili
alebo nie su schopni urobit’ vhodné opatrenia na ochranu jeho majetku.

Odsek 2 vymedzuje poziadavky kladené na osobu majetkového opatrovnika. Zakon o rodine preferuje
fyzické osoby. Obec alebo inu pravnickd osobu sud ustanovi za majetkového opatrovnika len vtedy,
ak nebolo mozné za majetkového opatrovnika ustanovit Ziadnu fyzicki osobu. Hlavnym vyberovym
kritériom je predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude osoba vykonavat v zaujme maloletého
dietata, a teda jej odborné znalosti, schopnosti, moralne vlastnosti a bezuhonnost tejto osoby. Ak nebolo
mozné ustanovit za majetkového opatrovnika Ziadnu fyzicku osobu, sud za majetkového opatrovnika
ustanovi obec alebo ind pravnicku osobu, ktora s ustanovenim za majetkového opatrovnika suhlasi a
spifia predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude vykonavat v zaujme maloletého dietata.
Pre ustanovenie obce alebo organu socialnopravnej ochrany deti do funkcie majetkového opatrovnika
nie je potrebny ich suhlas. Pri inej pravnickej osobe je tento suhlas nevyhnutnou podmienkou na
ustanovenie do funkcie majetkového opatrovnika.

Pri maloletom dietati s nariadenou ustavnou starostlivostou méze byt majetkovym opatrovnikom
napriklad aj zariadenie vykonavajuce tuto ustavnu starostlivost.



Majetkovy opatrovnik musi spravovat majetok maloletého dietata s nalezZitou starostlivostou v sulade
so sudom uréenym spdsobom nakladania s tymto majetkom. Zavere€ny ucet zo spravy majetku
musi obsahovat suhrnny stav majetku ku dfu, kedy sa majetkovy opatrovnik ujal svojej funkcie,
informacie o dispoziciach tymto majetkom, vynosoch, investicidch, vydavkoch, prijmoch suvisiacich s
tymto majetkom, nahrade nakladov spojenych so spravou majetku maloletého dietata a stav majetku
ku dfiu zaniku funkcie. Zavere¢ny ucet by mal byt chronologicky usporiadany a mali by byt k nemu
prilozené potrebné doklady.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ak to vyplyva z enunciatu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie a to do 15 dni odo dria jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Podfa § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, méze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.



