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Uznesenie

Okresny sud Levice v konani navrhovatela: A. B., narodeny XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, proti odporcovi
v 1. rade: D. D., narodeny XX.XX.XXXX, bytom E. X, F. B. G., odporcovi v 2. rade: H. D., bytom E. X,
F. B. G., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 12C/26/2023 vedie konanie v spore navrhovatela: A. B.,
narodeny XX XX.XXXX, bytom C. XXX, proti odporcovi v 1. rade: D. D., narodeny XX. XX.XXXX, bytom
E. X, F. B. G., odporcovi v 2. rade: H. D., bytom E. X, F. B. G., o nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Navrhovatel sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enom sudu dna 24.4.2023,
ktory doplnil na zaklade vyzvy diha 23.5.2023 domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
bol odporcovi v 1. a 2. rade nariadeny z&kaz priblizenia k maloletym detom navrhovatela A. B., nar.
XXX XXXX a A. B., nar. X.X.XXXX. Tento navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze odporcovia su bratia
matky maloletych deti, ktori biju maloletych, priCom toto uz ma riesit Okresna prokuratura v Leviciach.
Maloleti maju svojmu otcovi, Ze ich biju varechami, o ma na nich velky vplyv. Mal. A. ma D. D.
kazat, aby sa oto€il k stene a klacal, €o v modernej dobe navrhovatel nechce tolerovat. Navrhovatefl
opakovane uviedol vo svojich pisomnych podaniach, aby vyjadrenia matky mal. deti nebral do uvahy,
pretoZe tato chrani svojich bratov a klame. Navrhovatel za dblezité povazuje vypovede mal. deti. Mal.
A. matku nereSpektuje z dovodu, Ze ho biju, otcovi vola s tym, aby ho priSiel vziat, lebo ho biju. Otec
mu, podla svojho vyjadrenia, nedokaze pomdéct, nejde za nim, pretoZe v danom &ase ma byt malolety
u matky. Navrhovatel syna upokojuje cez telefén, nechce mat’ konflikty. Navrhovatel tiez uviedol, Ze
detom vypinaju mobilné telefény, aby sa otcovi nestazovali. Navrhovatel uviedol, Ze mal. A. u matky
plaCe, mal. A. vyhadzuje zo skrine oble€enie, otec je z tohto nestastny. Matka je podla neho agresivna,
nepri¢etna, navrhovatel s fiou nemieni vyjednavat, pretoZze to vedie iba k hadkam. Matka zakazuje
maloletym telefonovat' s otcom, lame im SIM karty, navrhovatel ku diu 16.5.2023 nehovoril s mal. A.
10 dni. Navrhovatel uviedol, aby konajuci sud nebral do Uvahy ani kuratorku, pani F.. Deti su rozdelené
tak, Ze jedno je v Kalnej nad Hronom a druhé v Tehle. Navrhovatel uviedol, Ze odporcovia si podla
neho myslia, Ze maloleti su ich detmi, ¢o nie je pravdou. Deti maju byt podla neho ohrozené tym, Ze
odporcovia havaruju na autach. Diia 14.5.2023 si navrhovatef iSiel vyzdvihnat mal. A., pri¢om mu matka
pisala, aby nechodil, pretoZe neboli eSte doma. Podla navrhovatefla je v matkinej domacnosti nasilie,
biju sa spolu jej bratia a aj ona. Zaroven uviedol, Ze aj staréa matka potrebuje zakaz pribliZovania sa
k jeho maloletym detom. Mal. A. matka, podla navrhovatela, nestriha nechty, detom sa nevenuje. Mal.
A. vravel otcovi, Ze mu zapinaju telefon na letovy rezim a ked si ho chce vypnut, hrozia mu bitkou,
deti huckaju proti otcovi, aby ho klamali a nadavali mu, av3ak jeho deti mu hovoria vietko. Navrhovatel
zaverom uviedol, Ze deti uAho maju macku a psa, vébec od neho nechcu odist, dalej tieZ to, Ze matka
opakovane pije alkohol, uZiva navykové latky na spanie, je agresivna a navrhovatefovi ma rozbijat’ auta.
K navrhu pripojil navrhovatef fotokdpie rodnych listov maloletych deti, fotokdpiu zapisnice o navrhovatela



v konani I.: J./F. zo dfia 23.5.2023, fotokdpiu zapisnice o tresthom oznameni sp. zn. 1 Pn/23/4402-1 zo
dna 20.4.2023, 9 ks farebnych fotografii

3. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenom sudu dna 24.4.2023,
ktory doplnil na zaklade vyzvy diia 23.5.2023, v8etkymi prilohami tohto navrhu a tiez so zdznamom J./
XXXX-X zo dha 6.4.2023 o podani vysvetlenia podla § 60 ods. 52 zdkona &. 372/1990 Zb., z ktorého
vyplyva, Ze matka maloletych deti A. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. X, F. B. G. o svojom bratovi D. D.
uviedla, Ze jej prikladne pomaha s vychovou deti, ked je to potrebné. Tvrdila, Ze deti ho maju radi a su
v jeho pritomnosti spokojné, st nanho zvyknuté. K zakazovaniu pouzivania mobilného telefonu detmi
uviedla, Ze suhlasila, aby sa redukovalo pouZivanie mobilného telefénu detmi, a to najma vo vecernych
hodinach, pretoZe mal. A. sa zhorSil zrak, musel navstivit odborného o&ného lekara. Matka pri vysluchu
na ORPZ v Leviciach uviedla, Ze vSetky podania, ktoré proti nej navrhovatefl robi, su iba z dévodu, aby
jej spbsobil psychicku traumu a aby mu to pomohlo na sude v dokazovani, Ze matka nie je schopna
postarat sa o deti. Zaverom matka uviedla, Ze nesuhlasi, aby boli v danej veci vypo&uvané maloleté
deti, aby neboli zbyto€ne stresované.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Nariadit neodkladné opatrenie mdze sud na navrh, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Neodkladnym opatrenim mozno ulozit
strane sporu podla § 325 ods. 2 CSP aby nie€o konala, alebo sa zdrzala nejakého konania. Stranami
sporu v predmetnej veci su ako aktivne legitimovany Zalobca a pasivne legitimovany je Zalovany.
Zmyslom neodkladného opatrenia je do€asna uprava pravnych pomerov stran. Ako vyplyva z tohto
procesného institutu, ide o do¢asné opatrenie, nariadenim ktorého sud poskytne do&asnu ochranu prav
a pravom chranenych zaujmov stran konania. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
asporn osvedgila danost prava a aby neboli vaZnejsie pochybnosti o potrebe dogasnej tpravy. Ugelom
neodkladného opatrenia nie je prejudikovat rozhodnutie sudu v samotnom merite sporu. Pred za¢atim,
pocas konania ako aj po jeho skon&eni, je mozné nariadit neodkladné opatrenie z dvoch dévodov.
Jednym je doCasna uUprava pravnych pomerov stran a druhym je zabezpecenie exekucie, ak by tato
mala byt ohrozena. Spolo€nym znakom oboch typov neodkladnych opatreni je ich predbezny charakter.
Znamena to, Ze sa nimi do€asne upravuju pomery stran alebo zabezpeduje exekucia do doby, nez sud
vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Neodkladné opatrenie musi mat’ preto vztah k pravnemu vztahu,
ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit
len na zaklade tvrdenia Zzalobcu bez toho, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti umozriujuce
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.



12. V prejednavanej veci sa sud v prvom rade zaoberal otdzkou vecnej legitimacie stran sporu, ktoru
sud skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta (rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR z 29.06.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

13. Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u€astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide.
(rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004)

14. Z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a Zaloby vyplyva, ze navrhovatefom
neodkladného opatrenia/zalobcom je plnoleta fyzicka osoba, otec maloletych deti a protistranou su tiez
plnoleté fyzické osoby- strykovia maloletych dati, pri€om predmetom neodkladného opatrenia je zékaz
priblizenia sa protistrany k maloletému A. B. a maloletému A. B.. Z podaného navrhu tak vyplyva, Ze
maloleté deti nie su stranou sporu predmetného sudneho konania, pri€om okruh stran sporu vymedzuje
navrhovatel/Zalobca v podanom navrhu s tym, Ze podla § 60 CSP, stranami sporu su Zalobca a Zalovany.
Maloleté deti nie su stranou sporu, pretoZze ho navrhovatel v podanom navrhu neoznacil za stranu
sporu, a to napriek tomu, Ze Ziada uloZit povinnost protistrany vo vztahu k maloletym detom. Pokial §
325 ods. 2 CSP predpoklada ulozenie povinnosti alebo obmedzenia strane, ide vzdy o stranu konania
vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V zmysle uvedeného, pokial ide o uloZenie
povinnosti protistrane nepriblizovat sa k maloletym detom, su nositelmi aktivnej vecnej legitimacie
vyluéne dotknuté maloleté deti, zastupené zdkonnym zastupcom. Navrhovatel vSak podal navrh tak,
Ze maloleté deti ako stranu sporu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol. KedzZe
navrhovatel na podanie navrhu aktivnu vecnu legitimaciu nema, sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. V tejto suvislosti je potrebné pre doplnenie eSte uviest, Ze kedZe maloleté dieta nie je
v predmetnom konani stranou sporu, sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol bez
potreby ustanovenia kolizneho opatrovnika maloletému dietatu podfa § 31 ods. 2 Zakona €. 36/2005
Z.z.orodine.

15. Odhliadnuc od uvedeného, vychadzajuc z podaného navrhu, skutkovych tvrdeni navrhovatela
a predlozenych listinnych dbkaznych prostriedkov je v8ak nutné v druhom rade konStatovat, Ze
navrhovatel neosved&il dévody na nariadenie neodkladného opatrenia. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h) CSP je osvedCenie ohrozenia telesnej alebo
duSevnej integrity osdb, ktorym sa ma pozZadovana ochrana poskytnut, a to konanim oséb, proti
ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, za su€asnej existencie takych zavaznych
dévodov, ktoré su dostatoénym a spolahlivym podkladom domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot,
telesna alebo dusevna integrita, osobna sloboda alebo bezpec¢nost. Tuto skuto&nost’ vSak navrhovatel
v predmetnom konani nijakym spdsobom neosvedcil. Ohrozenie integrity navrhovatela, & uz subjektivne
alebo objektivne, musi byt konkrétne, nestadi iba abstraktna (pravdepodobnd) moznost ohrozenia prav
strany sporu. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia musi tiez zvazovat, &i v pripade
jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu, ked obmedzenie musi byt na
jednej strane primerané poskytnutej ochrane a na druhej strane nesmie nad nevyhnutna mieru limitovat
protistranu.

16. V prvom rade je potrebné v tejto suvislosti poukazat na tu skuto€nost, ze navrhovatel ani v jednom
svojom pisomnom podani neviedol kedy doSlo k incident/incidentom, pri ktorym mali odporcovia
maloletych trestat Zalobcom deklarovanym sp6sobom, taktiez k predloZzenym fotografiam nepripajil
nijaké vysvetlenie a ani lekarske potvrdenie, z ktorych by bez pochyb vyplyvala pri¢inna suvislost
pripadnych poraneni maloletych s konani odporcoy, resp. inych osbb, a preto je sud nazoru, Zze v tomto



pripade nebola osved€ena nevyhnutna potreba upravy pomerov ka maloletym detom (za predpokladu,
Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by figurovali na strane aktivne legitimovanej strany).

17. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, ked navrhovatel nie je aktivhe vecne legitimovanym
subjektom na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa ma ulozit zakaz
priblizenia sa odporcom(strykom) k maloletym detom, neopominajuc neosvedcenie ddvodnosti
samotného navrhu, ked v konani nebolo osvedené, Zze by odporcovia v Case bezprostredne
predchadzajucom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozovala telesnu alebo dudevnu
integritu maloletych deti, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci s tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis.

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym zZe
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



