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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu Dolny Kubin v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Rastislava Stieranku a z
prisediacich PhDr. Ofgy Vanovej a Marty Vareckovej na hlavhom pojednavani konanom dria 17.10.2013
v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Obzalovani

Y. L., nar. XX.XX.XXXX v J. W., trvale bytom J. W., B. U. C.. XXXX/XX, t.¢. v Ustave na vykon vazby
Zilina a

Y. U., nar. XX. XX XXXX v J. W, trvale bytom J. W., Ul. T.. V. €. XXXX/X, t.&. v Ustave na vykon vazby
Zilina

su vinni, ze

obZalovany Y. L.

- v obdobi od jari 2012 do 11.12.2012 si zaobstaraval neznamym spésobom pervitin, ktory nasledne
na r6znych miestach v okrese Dolny Kubin predaval inym osobam, uschovaval ho do€asne na réznych

miestach, odovzdaval ho inym osobam za ucelom doc€asnej uschovy alebo za ucelom jeho predaja
kone¢nému uzivatelovi, pri€om okrem iného:

o v obdobi mesiacov oktdber a november 2012 trikrat odovzdal pervitin obZalovanému U. do
docasnej uschovy s tym, aby ho nasledne po par diioch odovzdal inej osobe podla pokynu obzalovaného
L.

o od leta 2012 do jesene 2012 asi patkrat odovzdal pervitin Y.H. S., nar. XX.XX.XXXX do do&asnej
uschovy za odplatu, a nasledne si obZalovany L. pervitin po par dfioch u neho vyzdvihol

o od leta 2012 do jesene 2012 opakovane predal pervitin Y. S., nar. XX.XX.XXXX za u¢elom konec¢nej
spotreby

0 od jari 2012 do augusta 2012 opakovane odovzdal pervitin I. G., nar. XX.XX.XXXX za ucelom jeho
predaja kone¢nému uzivatelovi
obzalovany Y. U.

- v obdobi od leta 2012 do 11.12.2012 zabezpecCoval marihuanu a pervitin pre seba aj pre inych
konec¢nych uzivatefov, ktorym marihuanu a pervitin opakovane predaval, pricom okrem iného:

o od leta 2012 do jesene 2012 opakovane predal pervitin a marihuanu Y. S., nar. XX XX.XXXX za u¢elom
konecnej spotreby



o v juli 2012 opakovane kupil od I. G., nar. XX.XX.XXXX pervitin pre seba a pre iného uzivatela
o v septembri 2012 kupil od J. I., nar. XX.XX.XXXX pervitin pre seba a pre iného uzivatela

o v obdobi mesiacov oktéber a november 2012 trikrat prijal od obzalovaného L. pervitin do doCasnej
uschovy s tym, aby ho nasledne po par dfioch odovzdal inej osobe podla pokynu obzalovaného L.

o od bliZz8ie nezisteného Casu az do 11.12.2012 drzal v svojej izbe v byte €. XX v bytovom dome €. XXXX
na ulici T.. V. v J. W. veci, ktoré boli najdené pri domovej prehliadke vykonanej dfia 11.12.2012 policajtmi
OR PZ Dolny Kubin, a to:

§ suSinu rastliny rodu Cannabis (konopa) o hmotnosti 15,53 g, s obsahom THC 16,6 %, ktora sa
nachadzala v 21 ks priehladnych plastovych sa¢kov s uzatvaracou listou, z ktorych 20 ks sackov bolo
umiestnenych v zavaraninovom sklenenom pohari s plechovym uzaverom a jeden saok s hmotnostou
suSiny 0,93 g bol volne poloZeny v izbe obZalovaného U., priCom z celkového objemu tejto susiny bolo
mozné pripravit 31 obvykle jednorazovych davok drogy

§ pervitin v objeme 4,8 ml o hmotnosti 3,2 g, s obsahom metamfetaminu 76 %, ktory sa nachadzal v
plastovej strickaCke so zatavenym koncom, pri¢om z tohto mnozstva pervitinu bolo mozné pripravit 48
obvykle jednorazovych davok drogy

§ dve prazdne plastové striekaky so zatavenym koncom, jednu z celkovym objemom 2 ml a druhu z
celkovym objemom 2,5 ml, pri¢om v kazdej z nich bolo stopové mnozstvo metamfetaminu

pricom v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. v platnom zneni je:

- rastlina rodu Cannabis (konopa) zaradena do |. skupiny omamnych latok
- THC zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok

- metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

obZalovany Y. L.

X- neopravnene zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a taky skutok
spachal zavaznejsim spésobom konania (po dlhsi ¢as, na viacerych osobach)

obzalovany Y. U.

- neopravnene zadovazil, kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku
a taky skutok spachal zavaznejSim spdsobom konania (po dIhsi €as, na viacerych osobach)

¢im spachali
obzalovany Y. L.

X- obzvlast zavazny zlo€in ,Nedovolena vyroba omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi“ podfa § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak.,
s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak.

obzalovany Y. U.

- obzvlast zavazny zlocin ,Nedovolena vyroba omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi“ podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak.,
s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak.

a za to sud

uklada



obzalovanému Y. L.

- podla § 172 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak., trest odnatia slobody vo vymere jedenast
rokov.

Sud podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaraduje obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Sud podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ukladéd obZalovanému ochranny dohlad vo vymere dva roky.
obZalovanému Y. U.

- podla § 172 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. n) Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak., trest odnatia
slobody vo vymere jedenast rokov.

Sud podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaraduje obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Sud podla § 76 ods. 1 Tr. zak. uklada obzalovanému ochranny dohlad vo vymere dva roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin podal dna 30.05.2013 voci obidvom obzalovanym
obzalobu pre skutky uvedené vo vyroku rozsudku.

Okresny sud na hlavhom pojednavani konanom v drfioch 08.08.2013, 09.08.2013, 13.08.2013,
15.08.2013, 10.10.2013, 11.10.2013, 15.10.2013 a 17.10.2013 vykonal dokazovanie v nasledovnom
rozsahu:

Obzalovany Y. L. na hlavhom pojednavani (€.I. 1258) vypovedal zhodne ako v pripravnom konani (¢.1.
186, 1152, 1187 a na ¢.I. 16 spisu €. 0Tp/11/2012), s vynimkou vypovede zo dna 09.04.2013, kedy sa k
spachaniu vysetrovaného skutku v celom rozsahu priznal a jeho spachanie olutoval (€.I. 1112).

Obzalovany L. popieral spachanie zalovaného skutku. Problémy robil len v mladosti v dbsledku
tyrania v detstve vlastnym otcom. Vyrastal v detskom domove a v reedukacnom ustave, pricom bol
aj hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni. Od dosiahnutia plnoletosti uz vedie riadny zivot. Pred
vzatim do vazby pracoval asi mesiac u svedka Z. ako ¢asnik a vyhadzovac v jeho bare. Privyrabal si aj
pri strazeni objektov. Jeho mesacny prijem bol cca 400,- €. Byval v byte svojej matky, ktorej prispieval na
najom. Je drziteflom motorového vozidla, za ktoré plati leasingové splatky vo vySke 182,- € mesacne. Na
akontaciu mu pozi€al jeho zamestnavatel, svedok Z.. Obzalovany tvrdil, Ze svedkovia a obzalovany U.
voc¢i nemu vypovedali bud z donutenia alebo z vlastného zaujmu. Tieto osoby mu totiz dihovali peniaze,
ktoré im on poziCal a nechceli mu ich vratit. Obzalovanému U. pozi¢al 2.000,- €, ktoré si predtym pozical
od svedka Z.. Svedkyni G. pozic¢al 600,- € a tieto mu ona odmietla vratit. Vtedy nevedel, zZe tieto osoby
bert drogy. Dozvedel sa o tom az po svojom vzati do vazby. Pri vymahani pefiazi od svojich diznikov
nikdy zZiadneho z nich fyzicky nenapadol, snad len zvySil hlas. V Z. bare sa zdrziavali aj osoby, ktoré
fajCia marihuanu a on s nimi ako vyhadzovac prichadzal do konfliktu. Aj svedka S. prichytil v bare ako
faj¢i marihuanu a viackrat ho kvéli tomu odtial vyhodil, pri€om svedok mu povedal, Zze raz na to doplati.
Od tohto svedka si pozi€iaval filmy. Bol kvoli tomu aj pat alebo Sestkrat u neho doma. Miesto jeho
bydliska vSak nevedel uviest. Potvrdil, Ze vSetky Styri mobilné telefony, ktoré boli najdené pri prehliadke
jeho motorového vozidla, pouzival on. Viacero telefénnych g&isiel pouzival kvéli tomu, aby selektoval
prichadzajuce hovory podla aktivit svojho zamerania. Okrem toho mu diznici uz teleféon nedvihali, preto
im volaval aj z inych Cisel, aby ich takto prinutil hovor prijat. SIM karty s réznymi Cislami mu dal aj svedok
Z., pre ktorého vymahal peniaze od svedka S.. V tejto suvislosti dalej tvrdil, ze ked bola u telefébnneho
operatora akcia, sam nakupil viac SIM kariet, ktoré potom porozdaval kamaratom (&.1. 1354). SIM kartu s
Cislom XXXXXXXXXX dal napr. svedkyni G., pretoZe ona mu nedvihala telefony a takto chcel zabezpecit,
aby ju vedel telefonicky zastihnut a dohodnut si spdsob vratenia pozi¢anych pefazi (€.I. 1268). Poprel,
ze telefonoval so svedkom K.. Tvrdil, Zze na zvukovych zaznamoch (prepisy na ¢.I. 947, 948, 953, 956,
960, 961, 964-965) nie je jeho hlas. Obzalovany opakoval, ze nikdy nikomu neodovzdaval drogy za



ucelom ich daldieho odovzdania inej osobe. Nikdy nemal pri sebe pervitin, ani ho neuzival, ani nevie
ako vyzera. K zisteniam, Ze v jeho tele boli najdené stopy po omamnych latkach (€.l. 393), uviedol, Ze
tieto mu museli byt nejako nastréené, kedZe vedome ich nikdy neuzil (€.I. 1263).

Pred sudcom pre pripravné konanie obZalovany L. ponukal policajtom spolupracu. Tvrdil, Ze ma viac
informacii o tom, kto obchoduje s drogami. Ohlfadom vypovedi svedkov, ktori vypovedali proti nemu
uviedol, Ze su to ludia, ktori bert drogy a su ochotni povedat Cokolvek, len aby mali pristup k drogam.

Dria 14.03.2013 obzalovany L. odmietol vypovedat (€.I. 191).

Vzapéati, dha 09.04.2013 obzalovany v pritomnosti svojho obhajcu uviedol, ze vzhfadom k dbkaznej
situacii vyhlasuje, Ze to, €o mu je kladené za vinu, je pravda a lutuje svoje konanie. Doterajsi pobyt vo
vazbe je pre neho dostatoénym ponaucenim, aby sa v buduicnosti uz vyhybal pachaniu trestnej ¢innosti
(C.I. 1112).

Po oznameni prisnejSej pravnej kvalifikacie jeho konania (€.I. 1136) vSak uz obzZalovany tvrdil, Ze svoje
predchadzajuce vyhldsenie o priznani a [Utosti stihaného skutku urobil s naddejou, Ze prokurator bude
konat o dohode o vine a treste pri pévodnej pravnej kvalifikacii (§ 172 ods. 1 Tr. zak.). Kedze sa mu
vSak uz kladie za vinu spachanie zlo€inu v zmysle § 172 ods. 2 Tr. zak., tak z tohto sa on citi byt
nevinny, pretoZe nikoho k ni¢omu nasilim nendutil, tento €in nespachal na viacerych osobach a tato
¢innost nevykonaval vo va¢som rozsahu (¢.I. 1152).

Obzalovany Y. U. na hlavnom pojednavani spociatku odmietol vypovedat (¢€.l. 1257), a preto sud precital
jeho vypovede z pripravného konania, ktoré vykonal v pozicii obzalovaného, t.j. po vzneseni obvinenia
(€.I. 197, 206, 1183 a €.I. 21 spisu 0Tp/1/2012). Sud odmietol navrh prokuratora na precitanie zapisnice
o vypovedi obzalovaného U. zo dfia 11.12.2012, t.j. v €ase pred vznesenim obvinenia, kedze v tom Case
nebol obzalovany v procesnej pozicii obvineného.

Pri vypovedi dia 13.12.2012 (&.I. 197) obZalovany U. uviedol, Ze cca pred dvomi mesiacmi po¢as jeho
stretnutia s J. |. sa zoznamil s obZalovanym L., ktory mu oznamil, Ze dlhuje peniaze svedkyni G., ktora
ma zasa dlh voCi obZalovanému L.. Slovnymi vyhrazkami, ako aj fackami, ho prinutil zobrat' si od neho
igelitku s pervitinom, ktory mal nasledne odovzdat' svedkyni W.. Tato si po pervitin prisla asi po dvoch
az troch drioch, pri¢om obzalovany L.A. mu vopred avizoval, Ze si ona pre drogu pride a ma jej ju
odovzdat. Toto sa neskdr zopakovalo eSte raz a nasledne (treti krat) mu obZalovany L. dal pre Z. W.
plastovu striekacku s pervitinom, ktora bola zabalena v papierovej servitke. Striekacku obZalovany L.
vybral z priestorov hydrantu na schodisku jeho bytovky. Striekacku v8ak uz obZalovany U. nestihol
svedkyni W. odovzdat a tato bola najdena v jeho byte pri domovej prehliadke. Za Ziadnu z tychto sluzZieb
nedostal od obZalovaného L. Ziadne peniaze. Od Z. W. sice prijal 200,- €, ktoré v8ak nasledne odovzdal
obzalovanému L.W.. ObZzalovany L. sa mu chvalil, Ze drogy takymto sp6sobom daval aj inym osobam.
Obzalovany U. tvrdil, Ze si nikdy nekupoval pervitin. Vzapéati priznal, Zze pervitin uzival a kupoval ho od
I. G. alebo od H. L.. Svedkyni G. dlhoval peniaze za pervitin. Marihuanu, ktora bola najdena v jeho izbe,
kupil od neznamej osoby v Ruzomberku. Tvrdil, Ze svedka S. nepozna.

Takto obzalovany vypovedal aj nasledujuci den pred sudcom pre pripravné konanie (€.I. 21 spisu
0Tp/11/2012). Dha 14.03.2013 sa obzalovany U. v pritomnosti svojho obhajcu v celom rozsahu priznal
ku skutku, za ktory bol v tom Case trestne stihany a jeho spachanie [utoval (¢.I. 206).

Na hlavnom pojednavani obzalovany U. spociatku odmietol vypovedat (€.l. 1257), ale nasledne poprel
vSetky tri svoje vypovede z pripravného konania ako nepravdivé. Nikomu drogy nepredaval a mal ich len
pre vlastnu spotrebu (&.I. 1406). Napokon (po vypocuti svedkov) uviedol, Ze pred vySetrovatelom klamal.
Od obzalovaného L. nikdy drogy nemal a on ho nikdy do ni€oho nendtil. Drogy, ktoré boli najdené v jeho
izbe pri domovej prehliadke, mal len pre vlastnu spotrebu. V pripravnom konani bol ,troska“ donuteny k
takej vypovedi. ESte pred zatknutim totiz priSli za nim nezname osoby a vraveli mu, ze ak sa ¢okolvek
stane ma vzdy vypovedat v neprospech obzalovaného L. (€.I. 1408).

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie aj vysluchmi svedkov podla navrhov prokuratora.
Pri vysluchu svedkov sud vychadzal z judikovaného rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
€. R-35/2008, v zmysle ktorého pravo svedka odopriet’ vypoved s poukazom na § 130 ods. 2 Tr. por.
sa neméze vztahovat na vypoved svedka ako celok, teda nembze byt absolutne, na rozdiel od prava



svedka odopriet vypoved z dévodov uvedenych v § 130 ods. 1 Tr. por. Ak teda svedok zisti, Ze
pripadnou odpovedou na uz poloZzené otazky by mohol privodit trestné stihanie sebe alebo jemu blizke;j
osobe, ma pravo odopriet vypovedat s poukazom na niektory z dévodov uvedeny v § 130 ods. 2 Tr. por.
(obdobne nalez US CR sp. zn. |. US 4642/2012 zo dfia 30.04.2013 a nalez US CR sp.zn. lll. US 149/1997
zo dna 04.12.1997). O tychto skuto&nostiach boli svedkovia, ktori odmietli pred sidom vypovedat vopred
pouceni.

Svedkyna I. G. na hlavhom pojednavani (€.I. 1363) uviedla, ze v pripravhom konani klamala. Nie je
pravdou, Ze mala drogy od obZalovaného L.. Potvrdila, Ze v tom &ase uZivala pervitin, aj ho predavala
dal8im osobam, ale jej dodavatelom bol niekto iny, nez obZalovany L.. Tento jej pomohol, pozZi¢al jej
peniaze, ktoré mu ona nevratila. Preto si voci nemu vymyslela tieto tvrdenia, aby mala od neho poko;.
Pripustila, Ze obZalovanému U. predala nejaké drogy, pretoZe vie, Ze on bol ich konzumentom. V roku
2012 uzivala pervitin kazdy den a kvoli tomu sa zadlzila u viacerych osdb. Obzalovanému L. doteraz
dihuje cca 550,- €. V Case vypovedi v pripravhom konani bola na protitoxikomanickom lieceni, kde
nastupila dobrovolne v novembri 2012 a odvtedy uz drogy neuziva a snazi sa viest riadny Zivot. Ked prisli
za fiou policajti najskér bola v strese, lebo nevedela o o ide. Ked zistila, Ze predmetom vySetrovania nie
je jej €innost, ale Cinnost obZalovaného L., rozhodla sa, Ze bude vypovedat proti nemu. Drogy predavala
aj svedkovi K., ktory bol konzumentom drog a tento sa poznal s obZalovanym L.. Po prehrati zvukovych
zdznamov svedkyna potvrdila ich autentickost, vratane vlastného hlasu. Uviedla, Ze po¢as zvukového
zaznamu (prepis na ¢.l1. 692) hovori s obzalovanym U., ktory jej zrejme zabezpecil zakaznika na predaj
pervitinu. Potvrdila, Ze uzivala pervitin aj so svedkom S.. Uviedla, Ze pod oznacenim ,krystal* sa v
drogovom slangu oznacoval pervitin, ni¢ iné. Jedna davka pervitinu, t.j. jeden dielik na striekacke, sa
predavala za 10,- €.

Na tejto zmenenej vypovedi svedkyna zotrvala aj po precitani jej vypovede z pripravného konania (C.I.
231).Vtedy svedkyna uviedla, Ze trva na svojej predchadzajucej vypovedi (€.l. 226). Priznala, Ze v roku
2012 ,robila“ pre obzalovaného L., t.j. predavala pervitin. Spoznala sa s nim cez svedka K., ktory jej
povedal, od koho on berie pervitin a Ze jej ho vie zabezpecit. Opisala miesto, kde obzalovany L. byval.
Stretla sa s nim spolu so svedkom K. v aprili 2012. Vtedy jej obaja dali na predaj 1,5 ml pervitinu v
striekaCke, aby sa ho pokusila predat s tym, Ze potom jej daju dalSi tovar. Nasledne jej pervitin chvilu
dodaval svedok K., ale potom uz chodila po pervitin priamo za obzalovanym L., a to kazdy den az do
augusta 2012. Spociatku jej Siel predaj velmi dobre a otocila sa u L. aj 3-4 krat za de”. Obzalovany L. jej
zo zaciatku daval pervitin v objeme 3 ml. Ked ho ona predala, dala obzalovanému L. peniaze a zobrala
si od neho dalsi tovar. Pervitin od neho kupovala za cenu 65,- az 75,- € za kubik (1 ml) a predavala ho po
100,- € za kubik (1 ml). Spociatku po&as pracovnych dni predala v priebehu dfia 4 az 7 ml, ale cez vikend,
t.j. v piatok a v sobotu, predala za den aj 12 kubikov pervitinu. Pervitin predavala chlapcom a diev€atam
z J. W.. Uviedla, Ze obzalovany L. jej dal svoju SIM kartu, cez ktori potom komunikovali. Stretavala sa
s nim na vopred dohodnutych miestach, resp. ona mu doniesla peniaze do bytu, a nasledne sama isla
vyzdvihnat pervitin na dohodnutom mieste. Obzalovany jej ho nechaval v cigaretovej krabicke, napr.
pod kamernom na dohodnutom mieste, a pod. Telefonicky sa dohodli vzdy iba na ¢ase, kedZe miesto uz
vedeli vopred. Do telefénu nechceli vraviet miesto, lebo sa bali, Ze su odpocCuvani. Obzalovany L. kvéli
tomu menil SIM karty. Obzalovany L. mal pervitin ukryty na réznych miestach, ale nikdy ho nemal doma.
Maval ho na schodisku v jeho bytovke v tzv. hydrante alebo pri Zzidovskom cintorine. Ona chodievala
s nim, ale na konkrétne miesto, kde to mal uschované, uz s nim nesla. Cakala obdale¢. Ked v§ak
vyberal pervitin z hydrantu v pripravenej striekacke, tak ho videla. Pre obzalovaného predavali pervitin
aj iné osoby. Spolupracoval s nim aj svedok S.. Obzalovany L. jej vravel, Ze pervitin odobera zo Z.,
resp. z X.. Takto predavala pervitin pre obzalovaného L. od konca marca az do konca augusta 2012.
Potom prestala pre obzalovaného robit, lebo za¢ala hravat na automatoch, prestala mu davat peniaze
za predany pervitin a zadlzila sa u neho. Svedkyna vtedy uviedla, ze si uvedomuje, Ze takou vypovedou
méze privodit trestné stihanie sebe, nielen obzalovanému L. (€.l. 235).

Svedok Y. S. na hlavhom pojednavani (€.I. 1358) spocCiatku odmietal vypovedat, pretoze mal o seba
strach. Zagal tvrdit, Ze v minulosti sa mu neznami ludia vyhrazali a chceli, aby vypovedal v neprospech
oboch obzZalovanych. Nasledne odmietol vypovedat preto, aby tym neprivodil trestné stihanie sebe a
inej osobe, ktorej meno nechcel uviest.

Sud teda precital jeho vypoved z pripravného konania (€.I. 220), kedy svedok uviedol, Ze trva na svojej
predchadzajucej vypovedi (€.l. 215). Uviedol, Ze dlhuje obzalovanému L. 500,- €, ktoré si od neho pozical,
ked nemal na zaplatenie pervitinu, ktory si od neho kupoval. Pervitin kupoval aj od obZalovaného U..



Pervitin kupoval od obZalovanych spolu s L. K.. Ked uz nemali peniaze na zaplatenie pervitinu a vznikol
im dlh vo&i obZalovanému L., tak im L. hocikedy priniesol balik, ktory mali na isti dobu uschovat, kym
si ho u nich nevyzdvihol. Za uschovu im zaplatil 20 az 30,- €. Takto balik pre neho schovavali asi 5x.
Od obZalovaného U. kupovali pervitin vtedy ked nebol L. zastihnutelny. Od U. kupovali aj marihuanu v
mensom mnozstve. Pervitin od obzalovaného L. kupovali po¢as celého roku 2012. Spociatku v malom
mnozstve, neskér podla toho kolko mali pefazi, aj kazdy tyZden. BaliCky pre neho schovavali od leta
2012. Priznal, Ze telefénne Cisla striedal a rovnako ich menil aj obzalovany L.. Bali¢ky, ktoré pre neho
schovaval neotvaral, lebo boli prelepené izolaénou paskou, ale raz im obZalovany dovolil balik otvorit
a zobrat' si odtial pervitin podla vlastnej potreby. Z toho usudzuje, Ze aj v ostatnych balikoch, ktoré
neotvorili, bol pervitin. Uviedol, Ze velkost jednej davky sa meria podla dielikov v striekacke v zmysle
jeden dielik = jedna davka. Za jednu davku platili obZalovanému L. 10,- €. Uviedol, Ze bali¢ky pre
obzalovaného schovavali v lese nedaleko obce ich trvalého pobytu. Pri kupovani pervitinu v meste J. W.
bol vZzdy sam. Ani obZalovani nikdy neboli pri predaji spolu. Svedok nevedel uviest, &i a ako obzalovani
pre predaji pervitinu spolupracovali, ale pervitin od nich chutil aj vyzeral rovhako. Mali podobné vzorky.
Svedok bol raz aj priamo v byte obZalovaného L.. Ten mal vtedy pervitin u seba v striekacke vo vrecku
nohavic. Naposledy kupil od obzalovaného L. pervitin asi v novembri 2012 na parkovisku v C. L.. Vtedy
kupil od neho 5 davok, t.j. 0,5 ml za 50,- €. Od obZalovaného U. kupil pervitin naposledy asi v oktébri
2012 cca za 20,- €. Potvrdil, Ze kupoval pervitin aj od svedkyne G.. Drogy si kupoval za vreckové od
rodiCov a tiez predaval rézne svoje veci (X-Box, snowboard).

Po preéitani tejto vypovede svedok uviedol, Ze vtedy takto vypovedal pod natlakom nezndmych oséb.
Oni mu vsak nevraveli, ako ma voci obzalovanym vypovedat, a tak hovoril policajtom to, ¢o mu prave
vtedy napadlo. Policajtovi pri vysluchu nevravel, Ze sa mu niekto vyhraza. Dalej na hlavnom pojednavani
uz svedok poprel, Ze by kupoval drogy od niektorého z obZalovanych. Pre obZalovaného L. neschovaval
ziadne bali¢ky. Obzalovany L. nemal s nim ziaden problém, hoci vedel, ze svedok uziva drogy. Dokonca
mu poZzical peniaze a viackrat ho odviezol na svojom aute, napr. ked nemal peniaze a potreboval odvoz
z J. W. domov. Tvrdil, Ze ani od I. G. drogy nekupoval. Po prehrati zvukového zaznamu (prepis na €.I.
704) priznal, ze telefonoval so svedkynou G.. Obaja vtedy boli konzumentmi pervitinu aj marihuany.
Dalej svedok potvrdil, Ze komunikoval s obZalovanym L. a identifikoval jeho hlas na réznych zvukovych
zaznamoch (prepisy na €.l. 861, 862, 949, 950, 951). Po prehrati zvukového zaznamu (prepis na €.I.
861) svedok priznal, ze s L. K. kupoval pervitin, ale tvrdil, Ze perivitin nekupoval od obzalovaného L..
Po prehrani dalSich zvukovych zaznamov a SMS sprav (prepisy na €.I. 876, 849, 950, 951) svedok
uviedol, Ze od obZalovaného L. Ziadal bandasku s benzinom.

Svedkyna T. V. na hlavnom pojednavani (€.I. 1355) spociatku odmietla vypovedat s tym, Zze obzalovany
U.l. je jej frajer a nechce mu privodit' trestné stihanie. Potvrdila, Ze policajti ju 0 moznosti odmietnut
vypovedat tiez poucili. Na policii vypovedala dobrovolne, sama sa tak rozhodla.

Sud teda predital vypovede svedkyne z pripravného konania (&.1. 208, 1131), kedy tato dia 13.12.2012
uviedla, Ze obzalovany U.A. predaval a uschovaval pre L. pervitin. Uviedla, Ze U. mal pervitin u seba
za ucelom strazit ho pre obzalovaného L. alebo ho mal nasledne podla L. pokynu dat’ dalej inej osobe.
U. jej to sdm povedal niekedy v oktobri 2012. Niekedy v novembri 2012 jej ukazal aj striekacku, v ktorej
bol pervitin. Vravel jej, Ze ho obZalovany L. do takej Cinnosti tlai a nemo6ze s tym prestat, lebo sa ho
boji. Okrem obZalovaného U. predavali drogy pre obZalovaného L. aj ini, napr. L. W. zo sidliska X..
Svedkyna uviedla, Ze u obZalovaného U. videla asi 5x striekacku s drogou. On jej vzdy povedal, Ze to
ma od obzalovaného L.. Pred fiou sa snazil tuto €innost zakryvat a pri komunikacii s fiou pouzival iné
telefonne Cislo. Potvrdila, Ze obZalovany U. bol uzivatefom marihuany. Videla ho viackrat ako ju fajci
prostrednictvom nejakej flase. ObZalovany U. schovaval pervitin a marihuanu vonku, niekde v krikoch.
Neskor (29.04.2013 - &.1. 1131) uviedla, Ze trva na svojich predchadzajucich vypovediach. Tvrdila, Ze
obZalovany U. sa bal obzalovaného L.. Nechcel ist od nej domov, lebo ho tam €akal obZalovany L., ktory
mu mal odovzdat’ drogy a obZalovany U. ich nechcel zobrat. Chodieval domov oklukou. Nevidela v8ak
Ziadne nasilie obZalovaného L. vo&i nemu.

Po precitani jej vypovedi z pripravného konania bola svedkyfa ochotna k preéitanym vypovediam
sa vyjadrit aj odpovedat’ na poloZené otazky. Uviedla, Ze to bola len jej domnienka, Ze obZalovany
U. predava drogy, kedZe realne ho nevidela drogy predavat. Mysli si, Ze obzalovany U. pervitin pre
obzalovaného L. len u seba drzal. Nepredaval ho dalej. Ona bola v minulosti uzivatelkou drog a vie ako
vyzera pervitin. Ona drogy nikdy nepredavala. Potvrdila, Ze obzalovany U. sa bal obzalovaného L., ale



nevie uviest pre€o. Podla jej nazoru obZalovany U. dlhoval obZalovanému L. peniaze. Svoju SIM kartu
poZi€iavala obZalovanému U., ako aj kartu, ktora bola vedend na jej brata T. V..

Svedok T. V. na hlavhom L. (€.I. 1355) uviedol, Ze len pocul o tom, Ze obzalovany U. predava drogy,
ale nebol priamym svedkom Ziadneho takého konania. Z rovnakého dévodu neméze potvrdit pachanie
takej Cinnosti ani u obzalovaného L.. Potvrdil, Ze mal na svoje meno vedenu SIM kartu s €islom XXXX
XXX XXX, na ktorej boli vyhodné hovory, a tak tato SIM kartu poskytoval svojim znamym a kamaratom.

Svedok G. K. na hlavnom pojednavani (¢.I. 1352) najprv odmietal vypovedat, aby si neprivodil trestné
stihanie. Nasledne po opatovnom pouceni v zmysle § 130 Tr. por. svedok bol ochotny odpovedat na
niektoré polozené otazky. Uviedol, Ze obzalovaného L. pozna ako kamarata z posilfiovne. Uviedol,
Ze obzalovanému L. nikdy Ziadne peniaze nedlhoval, ani ich on od neho nevymahal. Nikdy od neho
nekupoval ziadne podporné latky na cviCenie. K prehranym zvukovym zaznamom (prepis na C.l.
947-948, 953, 956, 960-961, 964-969) a k precitanym SMS spravam (C.l. 952, 962, 963) sa uz svedok
odmietol vyjadrit s odévodnenim, Ze by tym mohol privodit sebe trestné stihanie.

Svedkyria Z. Y. na hlavhom pojednavani (€.I. 1357) uviedla, Ze obZalovaného L.W. pozna len z videnia.
Obzalovany U.l. je jej kamarat. O ich drogovej €innosti vie len z po€utia. Ona nie je uzZivatelkou drog.
Pozna aj svedkynu G., ktorej v minulosti pomohla, ked nemala kde byvat. Po prehrani zvukového
zaznamu (prepis na &.l. 897) potvrdila, Zze telefonovala s obZalovanym U., ktory jej mal doniest 10,- €.
Po prehrani zvukového zaznamu (prepis €.l. 688 - 689) potvrdila, Ze po€as tohto hovoru telefonovala so
svedkyriou G.. Tato jej mala priniest 200,- €. Svedkyna Y. nevedela vysvetlit, o znamenalo oznacenie
.biely kamen*“. Po precitani jej vypovede z pripravného konania (&.I. 291) svedkynia uviedla, Ze vtedy na
policii poprela, Ze na tychto zvukovych nahravkach je jej hlas, lebo bola vtedy v strese. Zopakovala, Ze
na obidvoch zvukovych zdznamoch je jej hlas.

Svedkyna J. I. na hlavnom pojednavani (€.I. 1361) uviedla, Ze obzalovany L. je jej kamarat. Pozna ho
od mali¢ka ako Sportovca. Jej kamaratom je aj obZalovany U., ale nie takym blizkym. V minulosti bola
uzivatelkou drog, ale nekupovala ich od Ziadneho z obzZalovanych, ani od svedkyne G.. Po prehrani
zvukového zaznamu (prepis na ¢.I. 770, 830 - 834) priznala, ze poCas tychto hovorov telefonovala
s obzalovanym L., u ktorého hfadala pomoc a ochranu pred konanim G. U.. Po prehrani zvukového
zaznamu (prepis na C.I. 788) uviedla, Ze sa s dalSim svojim kamaratom pocas tohto telefonického
rozhovoru dohadovala na tom, Ze kym je obZalovany L. odcestovany, bude chodit volajici k nej. Uselom
navstev mala byt hra na playstation.

Svedok G. R. na hlavnom pojednavani (¢.I. 1368) potvrdil, Zze obzalovany U. je jeho kamarat z detstva
a spolu s nim obcas fajcil marihuanu. Tuto vSak od neho nekupoval. Nevie o tom, Ze by obzalovany U.
predaval drogy. Obzalovaného L. svedok nepozna.

Svedok L. C. na hlavnhom pojednavani (€.l. 1368) potvrdil, Ze v lete 2012 kupoval od I. G. pervitin, ale
nevie uviest, odkial drogu mala ona. Po prehrani zvukovych zéznamov (prepisy na €.l. 641, 642) priznal,
Ze ide 0 zaznamy telefonickych hovorov medzi nim a svedkyriou G., od ktorej chcel vtedy kupit pervitin.
S obZalovanym L.W. je kamarat uz od Skoly. Od neho drogy nikdy nebral. Tvrdil, Ze na obzalovaného L.
neskusal zohnat telefonicky kontakt, zatial €o na policii vravel, Ze na L. bolo tazké zohnat telefén. Po
precitani jeho vypovede z pripravného konania (€.l. 315) svedok tento rozpor nevedel vysvetlit.

Svedok T. D. na hlavnom pojednéavani (&.I. 1370) vypovedal zhodne ako v pripravnom konani (.1. 300).
Potvrdil, Ze s obzalovanym ma velmi blizky vztah, a preto ,nikdy nebude proti nemu svedcit“. Spoznali
sa v detskom diagnostickom Ustave. Potvrdil, Ze obzalovany L. mal vela telefonnych Cisel a stale ich
obmienal. Svedok uviedol, Ze sam bol v minulosti uzivatefom drog, ale nikdy ich nemal od obzalovaného.
L. drogy nikdy nepredaval. Potvrdil vSak, Ze ,skoro v8etci hovorili o Y., Ze predava drogy®, ale podla
neho si to tito fudia vymysleli. Svedkovia vo¢i nemu vypovedali len preto, Ze mu zavideli peniaze, ktoré
si nasetril. Svedok priznal, Ze za L. velakrat chodili ludia a Ziadali ho, aby im zohnal pervitin, ,furt ho
chodili otravovat*. Obzalovany ich vzdy poslal pre¢. Ohladom obzalovaného U.A. svedok uviedol, Ze o
tomto pocul, Ze predava drogy, a to aj detom.

Svedok Y. K. na hlavnom pojednavani (¢.I. 1370) vypovedal zhodne ako v pripravnom konani (¢.I. 286).
Stihanie obzalovaného L. povazuje za hlupost. Svedkovia voc¢i nemu vypovedali zo zavisti, pretoze
obzalovany L. si kupil auto. Svedok sa priznal, Ze bol sporadickym uzivatelom pervitinu, najCastejSie vo



forme ,krystalu“. Od obzalovaného L. vSak drogy nikdy nekupoval. V J. W. drogy predaval obzalovany
U, O. W. aH. L.. On si drogy vacsinou kupoval od |. G.. Tuto zoznamil s obZalovanym L., av8ak nie za
ugelom predaja drog, ale kvéli poziéaniu pefiazi. Uviedol, Ze s obzalovanym L.A. telefonoval len ohfadom
vratenia pefazi, ktoré si od neho kvéli G. pozi€al a rovnako z tohto dévodu telefonoval aj svedkyni G..
Priznal, Ze zo zamestnania bol ako taxikar prepusteny z dévodu, Zze sa zacali o fiom Sirit redi, Ze tiez
predava drogy.

Svedok H. Z. na hlavhom pojednavani (€.I. 1371) priznal, Ze pozna obzalovaného L. od detstva, pricom
pred jeho zadrzanim pracovali spolo¢ne v bare ako vyhadzovagi. Tvrdil vSak, Ze o jeho problémoch s
drogami sa dozvedel aZ po jeho vzati do vazby, zatial ¢o v pripravnom konani tvrdil, Ze o tom poé&ul uz
skor (€.1. 296). Tento rozpor nevedel vysvetlit. Svedok bol navstivit obzalovaného aj vo vazbe.

Svedok I. W. na hlavhom pojednavani (€.l. 1403) vypovedal zhodne ako v pripravnom konani (¢.I. 277).
Uviedol, Ze od Ziadneho z obzalovanych drogy nekupoval. Po prehrani zvukovych zaznamov (prepisy na
¢.l. 698, 727) uviedol, ze ide o zaznamy jeho telefonickych hovorov so svedkynou G., od ktorej kupoval
pervitin.

Svedok L. K. na hlavhom pojednavani (&.I. 1404) uviedol, Ze v minulosti parkrat uzil drogy, ale nemal
ich od Ziadneho z obZalovanych. Svedka Y. S. pozna, ale nemal drogy ani od neho, ani s nim Ziaden
bali¢ek s drogami neschovaval.

Svedok L. W. na hlavhom pojednavani (€.I. 1404) uviedol, Ze ziaden z obzalovanych mu drogy
nepredaval, ani on sam drogy nepredaval. Tvrdil, Ze nepozna osobu s menom I. G..

Svedok O. W. na hlavhom pojednavani (€.I. 1405) spociatku odmietol vypovedat, ale nasledne bol
ochotny odpovedat na polozené otazky. Uviedol, ze Ziaden z obzalovanych mu drogy nedaval.

Svedkynia Z. W. na hlavhom pojednavani (€.I. 1406) uviedla, Ze nikdy nepredavala drogy, ani nebola
konzumentkou drog. V pripravhom konani odmietla vypovedat, lebo nevedela o ¢o ide. Pozna I. G., ale
nevie o tom, Ze by sa ona zaoberala drogovou &innostou. Uviedla, Ze nikdy nebrala od obZalovaného L.
drogy za u€elom predaja inym osobam. Po prehrani zvukovych zdznamov (prepisy na €.I. 872, 954) a
po precitani SMS sprav (&.1. 875, 955) svedkyna nevedela vysvetlit obsah tychto hovorov a SMS sprav.
Potvrdila vSak, Ze ide o jej komunikaciu s obZalovanym L..

Svedok H. V. na hlavhom pojednavani (€.l. 1407) vypovedal zhodne ako v pripravnom konani (¢.I. 281).
Priznal, Zze je ob&asny konzument drog a to marihuany a pervitinu. Od zZiadneho z obzalovanych v§ak
drogy nekupoval. Akurat obZalovany U. mu dal asi dve davky marihuany.

Svedok I. Z. v pripravhom konani (€.l. 254) uviedol, Ze obzalovany L. je jeho kamarat, ktory u neho
pracoval spociatku ako brigadnik a neskér ako vyhadzovac a ¢asnik v jeho bare. Do baru zacali chodit aj
fetaci, s ktorymi obzalovany robil poriadok. Ti ho potom zacali ohovarat a vyhrazat sa mu. Okrem toho
takyto zakaznici spravili neraz v bare aj dlzobu, ktori potom obzalovany L. na zaklade jeho poverenia
od nich vymahal. Jednym z dlznikov bol aj svedok S., ktory urobil v bare dlzobu 200,- €. Nasledne zZiadal
o dalSiu pdzi¢ku, ktord mu svedok poskytol, ale ani tu nevratil. Prestal dvihat telefény, a preto svedok
kupoval obzalovanému L. SIM karty, aby mu volal zo zmeneného ¢&isla. Ohladom svedkyne G. uviedol,
Ze tuto za nim doviedol obzalovany L., pretoZe potrebovala pozi€at peniaze na vyplatenie vyzivného.
Svedok jej vSak odmietol pozi€at’ a zabezpedil jej pracu v erotickom saléne u svojho kamarata. Tam vSak
pokraCovala v predaji drog, az kym nesla na lieCenie. Jej metddou bolo krivo obvifiovat inych fudi. Cela
jej komunita takato metdédu pouziva. Ked nechcu vratit peniaze, zaénu sa veritelom vyhrazat. Svedok
uviedol, ze obzalovany L. bol stale s nim, svedok mu bol ako druhy otec. On mu pozi¢al 6.600,- € na
akontaciu pri kipe auta na leasing. Svedok uviedol, Ze pri podnikani vyuzival u€et obzalovaného L., lebo
na vlastnom ucte mal exekuciu. Na ucet obzalovaného L. daval trzby z potravin a z podnikania, a zaroven
z toho uétu vyberal peniaze. Obzalovany L. mal prijem aj ako inStruktor plavania, aj ako hra¢ pokru.

Svedkynia G. W. v pripravhom konani (&.I. 260) uviedla, Ze obZalovaného L. pozna, kedZe je
zamestnancom v bare jej otca (svedok Z.). Obzalovany jej pomahal z baru vyhadzovat opitych
zakaznikov a tych, €o faj¢ia marihuanu. Na obZalovaného pouzivala &islo XXXX XXX XXX. Uviedla,
Ze pozna aj Y. S., ktory v bare jej otca spolu so svojou partiou vyrobil ucet za 190,- €, ktory zostal
nezaplateny.



Svedkynia X. O. v pripravhom konani (&.l. 265) uviedla, Ze je priatelkou obZalovaného L.. V roku 2012
boli spolu v Tunisku na dovolenke, ktoru v8ak platila ona a ni¢ tam nekupovali. Obzalovany zarabal ako
¢len SBS v baroch a na kulturnych podujatiach. Okrem toho hraval poker, v ramci ktorého vyhral vacsiu
sumu penazi. Zobral si auto na leasing, pri€om na akontaciu mu pozi¢al jeho zamestnavatel svedok Z..
Obvinenie z predaja drog povaZuje za nepravdivé, kedZe ona bola takmer stale s nim a nemal by to
kedy stihat. Potvrdila, Ze mu dala k dispozicii SIM kartu vedenu na jej meno. Svedkyria ho vo vazbe
opakovane navstevovala (€.1. 1346) a pisala mu listy (€.l. 999, 1007).

Svedkynia H. L., rod. L. v pripravhom konani (C.I. 2@2) uviedla, Ze nepoznéa obZalovaného L., ani osobu
s menom Y. U.. Pozna vSak osobu pod prezyvkou ,S.% ktora dihuje peniaze jej priatelovi T. V. za telefon.

Svedkyna T. V. v pripravnom konani (.1. 271) uviedla, Ze pozna oboch obzalovanych v désledku svojich
poistovacich aktivit. Nikdy od nich nekupovala drogy. Na obzalovaného L. mala ulozeny telefonicky
kontakt €. XXXX XXX XXX.

Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov a prehranim zvukovych a obrazovych
zdznamov:

Zo znaleckého posudku ohladom dusevného stavu obzalovaného L. (€.I. 340-357), na ktory sa znalec
MUDr. J. pri vysluchu pred sudom odvolal (€.I. 1285) vyplyva, Ze tento obzalovany netrpi ziadnou
dudevnou chorobou v zmysle choromyselnosti. Ide o zmieSanu poruchu jeho emoc€ne nestabilnej
osobnosti. Obzalovany je schopny rozpoznat protipravnost a spoloensku nebezpecénost svojho
konania a svoje konanie je schopny ovladat. Znalci upozornili, Ze pri prejave obzalovaného treba pocitat
s fabulacnymi tendenciami. Jeho prejavy boli aj po€as psychologického vySetrenia ovplyvnené snahou
ucelovo a tendencne vyzdvihnat jeho aspekty problémovosti a zaroven znegovat (popriet) pre neho
nepriaznivé skuto€nosti vo vySetrovanej veci. Podla znalcov snaha obZalovaného prezentovat sa v
priaznivom socialnom svetle, prip. ubliZzene, vyznieva miestami az primitivne. Znalci konstatovali, Ze zo
strany obzalovaného dochadza k zneuzivaniu navykovych latok (alkohol, marihuana, pervitin), priCom
vychadzali zo skuto€nosti zistenych analyzou vzorky jeho mo€u. Zo spravy Detského domova X. (€.I.
1054) mal sud preukazané skuto¢nosti ohfadom povahy a spravania sa obzalovaného L. v zhode so
zavermi znaleckého skumania jeho duSevného stavu.

Zo znaleckého posudku ohfadom dusevného stavu obzalovaného U. (€.I. 326 - 339) je preukazané,
Ze obzalovany U. netrpi Ziadnou duSevnou chorobou v zmysle choromyselnosti. V tom €ase vedel
a mohol rozpoznat protipravnost a spolo¢enskl nebezpecnost svojho konania. Znalci konstatovali
u neho syndrém zavislosti od uzivania tvrdej drogy (metamfetamin) a z toho vyplyvajucej socialnej
maladaptovanosti. Uviedli, Ze pobyt obzalovaného na slobode je z psychiatrického hladiska pre
spolo¢nost nebezpecny, a preto mu navrhli ulozit ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou
formou.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky, vratane fotodokumentacie (€.I. 104 - 111) mal sud
preukazané, Ze v byte obzalovaného L. v J. W. na sidlisku X. neboli zaistené Ziadne dékazy suvisiace
so stihanou trestnou €innostou.

Zo zapisnice o vykonani prehliadky motorového vozidla, vratane fotodokumentacie (€.I. 118 - 125) mal
sud preukazané, Ze v motorovom vozidle obZalovaného L. pri jeho zadrZzani dfia 11.12.2012 neboli
zaistené Ziadne omamneé ani psychotropné latky. V motorovom vozidle boli najdené a zaistené 4 mobilné
telefony. Okrem toho bola vo vozidle najdena baseballova palica. Pocas prehliadky vozidla bol pouzity na
zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok sluzobny pes (€.l. 126), ktory oznacil vo vozidle
tri miesta (aktovku v kufri, sedadlo vodica, pravé predné dvere), avSak ziadne také latky neboli najdené.
ISlo o tzv. zbytkové pachy.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky, vratane fotodokumentacie (¢.I. 152 - 162) mal sud
preukazané, ze v izbe obzalovaného U., v byte jeho rodi¢ov v J. W. na sidlisku X. boli dfia 11.12.2012
najdené a zaistené omamné a psychotropné latky tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Obzalovany
najskor (pred za€atim prehliadky) uviedol, ze nema ziadne veci na vydanie, ale ked miesto ich Ukrytu
oznadil pouzity sluzobny pes (€.I. 185), obzalovany U. tieto veci vydal.



Zo znaleckého posudku KEU PZ (&.1. 360) mal sud preukazané, Ze susina rastlinného materialu najdena
pri prehliadke izby obzalovaného U. je su$inou rastliny rodu Cannabis (konopa) v celkovom objeme
15,53 g, ktora obsahovala tetrahydrokanabinol (THC) v koncentracii 16,6 %. V plastovej injekénej
striekacke s celkovym objemom 5,6 ml sa nachadzala kryStalicka latka o hmotnosti 3,2 g, v ktorej sa
nachadzal metamfetamin v koncentracii 76,5 %. Napokon v obidvoch prazdnych plastovych injekénych
striekackach boli najdené stopové mnoZstva metamfetaminu. Z dal$ieho znaleckého posudku KEU PZ
(€.1. 373) vyplyva, Ze na veciach (dékazoch) zaistenych pri domovej prehliadke izby obZalovaného U. sa
nepodarilo izolovat a identifikovat jednotlivé daktyloskopické stopy. Z dal$ieho znaleckého posudku KEU
PZ (&.I. 378) vyplyva, Ze na igelitovych vreckach, v ktorych sa nachadzala marihuana, na zavaraninovom
pohari a na striekaCkach najdenych pri domovej prehliadke v izbe obZalovaného U. boli najdené stopy
DNA obZalovaného U.. Z odborného stanoviska KEU PZ (&.1. 387), vratane znaleckého posudku KEU PZ
(€.1. 360), vyplyva, Ze mnozstvo marihuany zaistenej pri prehliadke izby obZalovaného U. by postagovalo
na vyrobu 83 - 146 davok. Pri ur€ovani poétu davok vychadzali znalci KEU PZ z tzv. tabulkového
prepoctu podla objemu &istého THC v suSine rastliny rodu konope.

Z odborného vyjadrenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou SR (&.I. 392), vratane
doplnenia (€.I. 395), mal sud preukazané, ze v moci obzalovaného U. bola preukdzana pritomnost
nikotinu, metamfetaminu, pozitivneho amfetaminu a kanabioidnych latok. Analyzou krvi obzalovaného
U. bola zistena pritomnost metamfetaminu v koncentracii 0,330 pg/ml a THC-COOH v koncentracii
menej ako 0,005 pg/ml. Vzorka mocu a krvi bola obzalovanému U. odobrata dna 11.12.2012, tj. v
den zadrzania (C.I. 174). Analyzou krvi obzalovaného L. bola zistena pritomnost metamfetaminu v
koncentracii 0,084 pyg/ml a THC-COOH v koncentracii 0,012 pg/ml. Vzorka krvi bola obzalovanému L.
odobrata dna 14.12.2012, t.j. 3 dni po zadrzani (€.l. 139).

V priebehu trestného konania boli zakonnym spésobom na zaklade prikazov sudcu (vid utajovana
priloha) vykonané zaznamy telekomunikacnej prevadzky telefénnych stanic, ktoré uzivali obzalovany L.
(XXXXXXXXXX - prepisy na €.I. 942 - 956, XXXXXXXXXX - prepisy na €.l. 857 - 876), obzalovany U.
(XXXXXXXXXX - prepisy na C.I. 877 - 941), svedkyiia G. (XXXXXXXXXX - prepisy na €.I. 633 - 748),
svedkyna I. (XXXXXXXXXX - prepisy na €.I. 749 - 856) a svedok K. (XXXXXXXXXX - prepisy na C.l.
957 - 969).

Sud pred zacatim hlavného pojednavania zabezpecil do spisu kompletné zaznamy vsetkych
telefonickych hovorov a SMS sprav ziskanych odpoc€uvanim telekomunikacnej prevadzky uréenych
telefénnych stanic (€.l. 1243-1248), aby tak zabezpecil pravo obzZalovanych oboznamit sa so vietkymi
doékazmi (bez predchadzajlcej selekcie zo strany OCTK alebo stdu) o skutognostiach, ktoré sa im kladu
za vinu (ZSP ¢&. 31/2006). Pocas vySetrovania totiz nemodzu organy €inné v tresthom konani ziskané
dokazy predbezne posudzovat a vykonavat' v nich selekciu podla vlastnej Uvahy, a tak preferovat' tie
dokazy, ktoré potvrdzuju zvolenu skutkovu verziu (rozh. NS SR sp.zn. 5To 15/2010 zo dia 02.06.2011,
rozh. US CR sp.zn. Il US 617/2000).

Sud vSak napokon na hlavhom pojednavani precital len tie SMS spravy a prehral zvukové zaznamy len
tych hovorov, ktorych prepisy sa nachadzaju v sudnom spise (zvazok llIl.), kedze iné navrhy stran na
doplnenie dokazovania v tomto smere neboli.

V znaleckom posudku Ing. Y. L., PhD. (€.I. 398) boli analyzou obsahu Styroch mobilnych telefénov
zaistenych pri prehliadke motorového vozidla obzalovaného L. a dvoch mobilnych telefénov zaistenych
pri zadrzani obzalovaného U.A. ziskané informacie uloZené v tychto mobilnych telefénoch (telefénne
zoznamy ulozenych osdb, prijaté a odoslané SMS spravy, obsah poznamkového bloku, MMS spravy).

Z vypisov vyhotovenych operatorom Telefonica Slovakia, s.ro. (€.l. 485 + CD) vyplyva Casovy
priebeh prijatych a odchadzajucich hovorov a SMS sprav na telefénne d&isla uzivané obzalovanym
L. (XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX), svedkyfnou G. (XXXXXXXXXX),
svedkyfou [. (XXXXXXXXXX), svedkom S. (XXXXXXXXXX) a inymi osobami (XXXXXXXXXX - W.;
XXXXXXXXXX - X.).

Z vypisu vyhotoveného operatorom Orange Slovensko, a.s. (€.I. 488-632) je preukazany ¢asovy priebeh
prijatych a odchadzajucich hovorov a SMS sprav ohladom dalSieho telefénneho C&isla pouzivaného
obzalovanym L. (XXXXXXXXXX).



Z vyjadrenia Narodnej kriminalnej agentury PZ SR (€.l. 1133) vyplyva, Ze v poslednom Stvrtroku 2012
sa jedna davka konope v Zilinskom kraji predavala kone&nému spotrebitelovi za 3,- az 10,- € a jeden
gram konope sa preddval za 5,- az 10,- €. V tom istom obdobi a v tej istej lokalite sa jedna davka
metamfetaminu predavala za cenu 10,- aZ 20,- €, pri€om jeden gram metamfetaminu sa predaval za 50
az 100,- €. Informacie o cenach omamnych latok boli ziskané monitorovanim drogového trhu policajtmi.

Z lekarskeho potvrdenia (€.l. 230) mal sud preukazané, ze svedkyna I. G. sa od 26.11.2012 podrobovala
ustavnej psychiatrickej lie¢be a podla vyjadrenia primara lie€ebného ustavu bola uz dia 12.12.2012 v
plnej miere schopna vysluchu.

Zo sprav o povesti obzalovaného L.A. mal sud preukazané, e predchadzajlce trestné stihania su uz
skonc&ené (€.l. 1382 - 1388) a odsudenie je uz zahladené (¢.1. 1380).

Z lustracie PZ SR je preukazané, Ze €innost obzalovaného L. bola v minulosti viackrat preverovana
(€.I. 1058 - 1067). Z rozhodnuti OR PZ Dolny Kubin (&.I. 1207 - 1209) je preukazané,
Ze voCi obzalovanému L. bolo v r. 2005 opakovane odloZzené podozrenie zo spachania nasilnych
a majetkovych trestnych C&inov len preto, Ze obZzalovany v Case ich spachania nebol eSte trestne
zodpovedny. Z rozhodnutia Okresnej prokuratury Dolny Kubin (€.I. 1210) mal sud preukazané, Ze
trestné stihanie obZalovaného L. pre majetkovy trestny €in bolo v r. 2006 podmienetne zastavené.
Z rozsudku Okresného sudu Zilina &. 35T/126/2009 (&.I. 1220) mal sud preukazané, Ze obzalovany
L. v r. 2009 svojim umyselnym konanim zasiahol do majetkovych prav iného. Toto odsudenie je uz
zahladené. Z uznesenia Okresnej prokuratary Cadca sp. zn. Pv 155/2009 (&.I. 1223) je preukazané,
Ze v dosledku schvélenia zmieru bolo trestné stihanie obZalovaného za opakovany majetkovy delikt z
roku 2009 zastavené. Zo spravy mesta Dolny Kubin je preukazané, Zze obzalovany L. spachal jeden
priestupok (€.I. 1055). Z rozhodnutia Obvodného uradu Dolny Kubin &. PK 420/2010 (&.l. 1216) mal sud
preukdzané, Ze obzZalovany L. spachal v septembri 2010 (uz ako dospely) umyselny priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, ked sa spraval vulgarne voci druhej osobe, ktoru aj fyzicky napadol. Z
lustracie v evidencii priestupkov (€.l. 1390) mal sud preukazané, Ze okrem vysSie uvedeného priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu spachal obZalovany aj dopravny priestupok (januar 2012).

Zo spravy Ustavu na vykon vézby Zilina (8.I. 1341) mal sud preukazané, e obzalovany U. bol po
dodani do vykonu vazby eskortovany do vykonu vazby v nemocnici UVTOS Trenéin, vzhladom na jeho
depresivne stavy a suicidalne tendencie. Nasledne bol zaradeny do Standardného rezimu vykonu vazby,
spociatku so zvySenym dohfadom z dévodu psychickej dekompenzacie, t.€. uz bez rezimu zvySeného
dohradu. Pogas vykonu vézby udrziava kontakt so svojou matkou a svedkyfiou V.A. formou pravidelnych
navstev (€.I. 1343).

Z pracovnej zmluvy (€.I. 1044) mal sud preukazaneé, ze obzalovany L. od novembra 2012 pracuje ako
&asnik v bare svedka Z. s dohodnutou hrubou mesaénou mzdou 410,- €. Z potvrdenia UPSVR vyplyva,
Ze dovtedy bol obzalovany L. evidovany ako nezamestnany (€.l. 1046). Z eviden¢nej karty vozidla (€.I.
1037) mal sud preukazané, Ze na obzalovaného L. je od augusta 2012 vedené motorové vozidlo S. C..

Zo sprav o povesti obzalovaného U.A. vyplyva, Ze tento méa predchadzajuce odstdenie za majetkové
delikty uz zahladené (€.I. 1249, 1395). Zo spravy Obvodného uradu Dolny Kubin (E.I. 1215) je
preukazané, Ze priestupkové konanie voci obZalovanému U. bolo odlozené. Z pripojeného spisu OR
PZ Trendin ¢. ORP-409/1-OVK-TN-2013 mal sud preukazané, ze voci obzalovanému U. bolo dna
13.05.2013 zackaté trestné stihanie pre trestny ¢€in ,Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych
latok ...“ podla § 171 ods. 1 Tr. zak. Trestné stihanie zatial nie je skon&ené. ObZalovany U. bol v evidencii
uchadzacov o zamestnanie naposledy od maja 2012 (&.I1. 1049). Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva,
Ze obZalovany bol naposledy zamestnany v roku 2009 (¢.l. 1401).

Zo spravy Ustavu na vykon vazby Zilina (8.I. 1344) mal sud preukazané, Ze obzalovany L. je zaradeny v
Standardnom reZime vazby, pricom pocas jej doterajSieho vykonu spachal jedno disciplinarne previnenie.
Pocas vykonu vazby udrziava kontakt s mnohymi osobami formou osobnych navstev (matka, sestra,
svedkyfia O., Z. W., Y. V., svedok Z., svedok Z., S. X., N. X.).

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/14/2013 je preukazané, ze svedok G. R.
bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania zlo€inu ,Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych



latok ... , podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak. Z obsahu spisu je preukazané, Ze tento bol zadrzany dha
11.12.2012 spolu s obZalovanym U. na tom istom mieste, pri€om mal pri sebe marihuanu.

Z uznesenia OR PZ Dolny Kubin (¢.I. 970) vyplyva, Ze podozrenie zo spachania zloCinu ,Marenie
spravodlivosti“ podla § 344 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. bolo voci svedkovi I. Z. odloZené.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze zalované skutky sa stali, su trestnymi ¢inmi a spachali
ich obzalovani, ktori su za ich spachanie trestne zodpovedni.

Obzalovaného L. z trestnej Cinnosti usved&uju vypovede spoluobZalovaného U. a svedkov S., G. a V..
Tito svedkovia v pripravnom konani jasne, zrozumitelne a detailne opisali konanie obZalovaného L. tak,
ako je uz vySSie uvedené.

Sud naslednd zmenu ich vypovedi na hlavhom pojednavani vyhodnotil ako tendenénu a ucelovu.
Ziadnym hodnovernym spésobom nepreukazali ddvodnost zmeny svojich vypovedi, ani pri¢iny nahlej
zmeny opisu udalosti. Obzalovany U. a svedok S. poukazovali na udajné vyhrazanie (vydieranie)
zo strany nezndmych oséb, avSak tieto ich tvrdenia nie su ni¢im preukazané. Ich vypovede boli
v pripravhom konani vykonané Standardnym a kontradiktérnym spésobom za pritomnosti obhajcov
obidvoch obZalovanych.

Pokial svedok S. uvadzal, ze informacie o €innosti obzalovaného L. si vymyslal, kedZe nezname osoby,
ktoré ho vydierali, mu nepovedali o a ako ma hovorit, sid poukazuje na spontannost a ucelenost
jeho vypovede v pripravnom konani, vratane jeho odpovedi na polozené otazky. Svedok vtedy pomerne
rozsiahlo a logicky vypovedal a rovnako rozsiahlo a logicky odpovedal na vopred (pre neho) nezname, a
tym aj (pre neho) neCakané otazky zo strany vySetrovatela a obhajcov. Je nepravdepodobné, aby osoba,
ktora by takéto konanie zo strany obzalovaného L. v skuto€nosti nezazila, dokazala takto rozsiahlo a
zmysluplne o nej vypovedat a spontanne vymysSlat odpovede na vopred nezname otazky.

Na vypoved svedka S. z pripravného konania pritom logicky nadvazuju aj zaznamenané telefonické
hovory a SMS spravy medzi nim a obZalovanym L. (prepisy na &.I. 861, 862, 869, 876, 949, 950, 951).
Vysvetlenia svedka S. k nim spocivajuce v poukazovani na udajnu jeho dlZzobu vocCi obzalovanému, resp.
na opakujuce sa problémy s chybajucim palivom, vyznievaju ako nehodnoverné a IZivé. V suvislosti s
chybajucim ,palivom* treba poznamenat, Ze v J. W. je viacero stanic s pohonnymi hmotami, ktoré su
otvorené nonstop. Je nelogické, aby svedok (vZzdy uprostred noci) Ziadal obZalovaného L. o donasku
paliva ,v bandaske®, za ktoré chcel obZalovanému zaplatit, ak sa nedaleko nachadzala benzinova
pumpa, kde si palivo mohol priamo kupit. Napokon svedok aj na pojednavani po prehrani zaznamu
(prepis na €.l. 861) priznal, Zze vtedy komunikoval s obzalovanym L. a kupoval pervitin (€.l. 1360). O tom,
Ze pervitin sa kone€nému uZzivatelovi dodaval v tzv. bandaske sved&i aj komunikacia medzi svedkyriou
G. a jednym z jej zdkaznikov (prepis na €.I. 640).

Rozporne sa tiez vyjadrovali obaja k ich vzajomnym vztahom. Obzalovany L. tvrdil, Ze svedka S.
viackrat vyhadzoval zo Z. baru kvéli fajéeniu marihuany, a ten sa mu mal za to vyhrazat (€.l. 17 spisu
€. 0Tp/11/2012). Zaroven vsSak L. tvrdil, Zze si od tohto svedka pozi€iaval filmy, a to bolo dévodom jeho
opakovanych navstev u svedka doma (€.I. 1260). Na inom mieste zasa obzalovany tvrdil, ze svedok mu
kvéli dizobam nedvihal telefén (€.1. 1259). Oproti tomu svedok S. uvadzal, ze vychadzali spolu dobre,
obzalovany vedel, Ze uziva drogy a nevadilo mu to, vozieval ho na aute, a pod. (¢.I. 1359, 1361).

Svedkyfia G. taktiez v pripravhom konani detailne opisala svoju drogovu ¢innost a spolupracu
s obzalovanym L.. Sud neakceptoval zmenu jej vypovede na hlavhom pojednavani, pretoze ni¢
nenasvedcCuje zamernému nepravdivému opisu udalosti, o ktorych v pripravnhom konani svedkyna
vypovedala. Nemozno prehliadat, ze svedkyna takuto vypoved ucinila v Case, kedy podla vliastnych
slov uz bola dva mesiace mimo pristupu k drogam, dobrovolne abstinovala a uz niekolko tyzdrov sa
podrobovala protitoxikomanickej lie€be ustavnou formou (€.I. 230). Aj samotny vysluch sa realizoval
priamo v Ustavnom zariadeni, kontradiktérne, za pritomnosti obhajcov oboch obzalovanych. Svedkyna
priznala, ze najskor nevedela ,0 ¢o ide”, ale ked zistila, ide o konanie voci obZalovanému a nie voci nej,
rozhodla sa (vopred nepripravena) vo€i nemu uvadzat nepravdivé skutonosti. Tu treba uviest, ze ak islo
o spontanne rozhodnutie vypovedat ,Izivo“ v neprospech obzalovaného, je jej vypoved z pripravného
konania (vratane odpovedi na otazky) prekvapujuco podrobna a suvisla.



Vypoved tejto svedkyne je pritom logicky doplnena podla obsahu zaznamenanych telefonickych
rozhovorov. Z nich je preukazané, Ze tato svedkyna drogu pre svojich zakaznikov zabezpedovala od
osoby menom ,Y.“, pri€¢om vzhladom na spbsob a kratkost' €asu, za aky dokazala drogu zaobstarat, je
zrejmé, Ze tento jej dodavatel sa nachadzal v meste J. W.. TaktieZ je preukazané, Ze len o oznamila
svojmu zakaznikovi, Ze ,6aka na tovar® alebo ide pren alebo sa ma stretnut's ,Y.%, €i so ,,8éfom*, vzapati
kontaktovala obzalovaného L. (&.1. 642-645 a nasledne €&.I. 646; .1. 652-654 a nasledne ¢&.1. 655,656; &.1.
699 a nasledne €.I. 700;  &.l. 739 a nasledne €.l. 740).

Ohladom namietanych moralnych kvalit tychto svedkov sud poznamenava, Ze v pripade objasfiovania
drogovej trestnej €innosti nie je ni¢ neobvyklé, Ze usvedCujucimi svedkami su osoby s na$trbenou
povestou, pozna¢enou konzumaciou drog. Prave naopak, takyto kredit mozno u vypocuvanych svedkov
v tychto trestnych veciach skor oCakavat. To v8ak nemdze automaticky a bez daldieho zniZovat
hodnovernost’ ich vypovedi.

V tejto suvislosti sid poukazuje na skutocnost, Zze ak sa svedkovia G., S. a obzalovany U. v istom
momente rozhodli (i uz pod natlakom alebo z vlastnych zaujmov) spontanne nie¢o vymysliet voci
obzalovanému L., je pozoruhodné, ako sa zhodli. Pritom je nepochybné, Ze sa predtym navzajom
nedohadovali na spolo€nom postupe, kedze obzalovany U. bol vo vazbe, svedkyna G. v Ustave na
lieCeni a svedok S. na slobode.

O dilerskej &innosti obZalovaného L. v kontexte vySSie uvedenych dékazov sveddi aj vypoved svedka
K., kedy tento telefonicky Ziadal od obZalovaného drogu, priCom obZalovany L. sa ohradil vo¢i spdsobu
komunikacie tohto svedka cez telefén (E.1. 947). Obzalovany sice na hlavhom pojednavani poprel
pravost svojho hlasu, je vSak preukazané, Ze mobilny telefon s tymto telefonnym &islom bol najdeny u
neho pri zadrzani a ini svedkovia potvrdili identitu jeho hlasu pri komunikacii cez toto telefénne &islo na
inych zvukovych zdznamoch. Okrem toho v dvoch mobilnych telefénoch, ktoré boli u obzalovaného L.
pri zadrZzani zaistené, mal obZalovany uloZeny telefonny kontakt na tohto svedka (¢.I. 403, 419).

Vypovede svedka S. a obzalovaného U. preukazuju konanie obzalovaného aj v tom smere, ze tento
ich vyuzival ako kuriérov, resp. ako uschovavatelov (zivé schranky) nim zadovazenej drogy. Spdsob
akym pervitin zadovaZoval sice zostal nepreukazany, avsak je preukdzané, Ze drogu sdm zadovazil,
a nasledne doc¢asne prechovaval na nim uréenom mieste. Miestom v tomto slova zmysle sa rozumie
aj odovzdanie drogy do dispozicie tretej osoby za u€elom neskorSieho vyzdvihnutia alebo za ucelom
odovzdania drogy cez takto zvoleného prostrednika dal$ej osobe. O vyuzivani obzalovaného U. na tento
ucel vypovedala aj svedkyna V., ako nepriamy svedok, ktorej o takejto €innosti obZalovaného L. vravel
obzalovany U..

Z vyroénej spravy Narodného monitorovacieho centra pre drogy zriadeného pri Urade vlady SR o
stave drogovych zavislosti a kontroly drog (www.infodrogy.sk <http://www.infodrogy.sk>) vyplyva, Ze
takéto ,odpracovanie” si dlhu u dilera je u konzumentov drog obvyklé. Rovnako je obvyklé ukryvania
drog v tzv. ,mitvych schrankach® (napr. zakopanim do pddy, schovanim v krikoch) tak, ako tom
vypovedali svedkovia S. H.). O tom, Zze obzalovany L. skryval pervitin o.i. aj v priestore hydrantu v
jeho bytovke zhodne vypovedali svedkyfa G. aj obzalovany U.. Dileri mavali pri sebe z opatrnosti len
minimalne mnozstvo drogy, neprekracujuce kvalifikaény znak ,pre vlastnu potrebu® podfa § 171 Tr. zak.
K odovzdaniu drogy nedochadzalo vzdy ,z ruky do ruky*, ale prostrednictvom vopred dohodnutych miest
ukrytu tak, ako o tom vypovedala svedkyna G..

V byte obZalovaného L., ani v jeho motorovom vozidle sice neboli najdené Ziadne drogy, nemozno si viak
nevsimnut, Ze pri prehliadke motorového vozidla obZalovaného bol pouzity sluzobny pes, ktory v interiéri
vozidla oznacil na viacerych miestach pritomnost tzv. pachovych stép po omamnych a psychotropnych
latkach (&.I. 126). Hoci sa obzalovany staval do pozicie odporcu uzivatefov drog a drog samotnych, v
jeho krvi sa nasli latky typické pre konzumentov pervitinu a marihuany, t.j. rovhako ako u obzalovaného
U.. Pri analyze mnozZstva tychto latok v jeho krvi nemozno prehliadat, Ze u obZalovaného L. doslo k
odberu krvnej vzorky (na rozdiel od obz. U.) aZ na Stvrty defi po zadrZani (€.I. 139).

Pri prehliadke motorového vozidla bolo potvrdené aj tvrdenie viacerych svedkov o tom, Ze obZalovany
L. ¢asto menil telefény, t.j. disponoval viacerymi telefénnymi Cislami a ani sam nevedel uviest telefénne
Cislo ziadneho z nich (€.I. 184, 1259). Pri prehliadke jeho auta boli u obzalovaného zaistené 4 mobilné
telefony so Styrmi roznymi aktivnymi SIM kartami, priCom obzalovany priznal, ze vSetky Styri pouzival.



Obzalovany opakovane vyslovoval podozrenie, Ze je kvOli drogam odpocuvany (€.l. 863, 868, 947) a
vycital svedkyni |. kontakt s G. U., ktory bol nasledne ,bonzovat* na policii (¢.I. 830-834, 1362).

Taktiez bolo preukazané, ze obzalovany odovzdal svojim dilerom (G., U.) SIM karty evidované na jeho
meno. Argumentacia obzalovaného spocivajuca v tvrdeni, ze tak ucinil preto, aby mu tito (ako jeho
diznici) dvihali mobilny telefon, nie je nijako hodnoverna. Ak totiz diznik odmieta prijat hovor od svojho
veritela, nebude tak Cinit, ani ked mu veritel odovzda vlastnu SIM kartu. Ak veritel presved¢i diznika,
aby mu zodvihol mobilny telefén, niet logického dévodu, pre€o by tak nemohol uginit' aj s pdvodnym
telefonnym Cislom.

V suvislosti s obhajobou obzalovaného L. sud eSte uvadza, ze jeho tvrdenia o tom, prakticky vSetkym
osobam vyvolaval len kvéli vrateniu pefiazi, ktoré im predtym velkoryso pozi€al, nemozno akceptovat.
Obzalovany sam priznal, ze jeho prijem je asi 400,- € mesacne a plati mesacnu leasingovu splatku
za auto 182,- €. Tvrdenia o jeho sporadickych vyhrach v pokri, ¢i zarobkoch z ¢innosti SBS, ni¢im
nepreukazal. Tieto tvrdenia tak ostavaju v pozicii lacnych a obvyklych argumentov osob, ktoré legalnost
svojich prijmov nevedia preukazat. Objektivne teda obzalovany L. nemohol disponovat peniazmi, ktoré
by realne vopred tymto osobam poskytol ako pdzi¢ku pri ich tazkostiach. To vSak nevylu€uje moznost
vzniku a existencie dlhu tychto os6b voci obzalovanému, avsak z iného dévodu.

Napokon nemozno prehliadat samotné priznanie sa obzalovaného L., ktory po skonceni vySetrovania
pri preStudovani spisu priznal spachanie trestnej Cinnosti, ktora mu bola v tom €ase kladena za vinu
a ktora bola pravne kvalifikovand ,len” podla § 172 ods. 1 Tr. zak. a svoje konanie [utoval (E.I. 1112).
Po oznameni prisnejSej pravnej kvalifikacie obZalovany toto svoje priznanie ,odvolal” tvrdiac, Ze tak
u€inil v snahe dosiahnut’ svoje prepustenie z vazby na slobodu. Tu sud poznamenava, Ze kazdy
obZalovany ma pravo branit sa spésobom, ktory uzna za vhodny, vratane IZivych vyjadreni. Je v8ak
vysoko nepravdepodobné, aby sa osoba, ktora je nevinnd, priznala k spachaniu zlo€inu, za ktory jej v
tom Case hrozil trest odiatia slobody v rozpati 4 - 10 rokov, len preto, aby dosiahla svoje prepustenie z
vazby. Okrem toho sud poukazuje na skuto€nost, Ze obzalovany L. neodvolal svoje priznanie v celom
rozsahu, ale len ohladom naplnenia znakov prisnejSej pravnej kvalifikacie (€.1. 1151).

Nepreukazanym ostalo nasilné konanie obzalovaného L. voci obzalovanému U.. O takejto €innosti totiz
vypovedal len obZalovany U.A., pritom jeho tvrdenie nebolo podporené inym dékazom. Svedkyfia V. uz v
pripravnom konani uviedla, ze nebola priamym (o€itym) svedkom nasilného spravania sa obzalovaného
L. vodi U.. O takom konani obzalovaného L. vie len z rozpravania obzalovaného U..

Bolo teda preukazané, ze obzalovany L. pervitin nielen zadovazoval nheznamym spdsobom, ale ho aj
nasledne prechovaval na neznamom mieste, ako aj u svedka S. a u obzalovaného U.. Okrem toho
pervitin aj priamo predaval, a to minimalne svedkyni G. a svedkovi S..

Takuto &innost pritom pachal po dIhSi &as. Je preukazané, Ze zo strany obZalovaného L. iSlo o opakujuce
sa konanie v trvani od jari 2012 az do jeho zadrzania. NeSlo teda 0 jednorazovu trestnu
¢innost, ani o &innost’ kratkeho trvania. Doba cca 9 mesiacov by sice pri niektorych druhoch trestnych
¢inov nepostadovala na naplnenie znaku ,dlh3i ¢as® (napr. § 207 Tr. zak. - Jtk 1/12), v zdsade vSak
plati princip - &im prisnejsi trestny ¢&in, tym kratSia doba potrebna na ,dlhsi ¢as* (Sama$ O. - ,Trestny
zakon - stru¢ny komentar®, lura edition 2006, str. 296). U pachania tohto druhu trestnej &innosti (dilerstvo
drog) nemozno poukazovat na judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vztahujucu sa na
.Jednoduché” prechovavanie drog zo strany ich konzumenta pre vlastnu potrebu (Rt-13/2012).

Rovnako je preukazané, Ze obZalovany L. takto konal voci viacerym, t.j. vo€i viac neZz dvom osobam
(svedkyna G., svedok S., obzalovany U., svedok K., svedkynia I.).

Obzalovaného U. z trestnej €innosti usvedcuje okrem jeho vypovede z pripravného konania aj vysledok
domovej prehliadky, kedy boli u neho zaistené rézne drogy (marihuana, pervitin) v mnozstve vacsom
nez desat obvykle jednorazovych davok, a to u obidvoch druhov drogy. Okrem toho obzalovaného U. z
predaja, zadovazovania a kupy drog usvedcuju vypovede viacerych svedkov (S., V., G., V., K.).

Svedok S. usved&oval obZalovaného U.l. z predaja prervitinu aj z predaja marihuany. Sud jeho zmenu
vypovede na hlavnom pojednavani vyhodnotil ako u€elovu a tendenénu. Svedok ni¢im blizSie neobjasnil
kedy, kto a akym spdsobom mal na neho vplyvat.



Svedkyfia V. vypovedala o vyuZivani obzalovaného U. obZalovanym L. na uchovavanie pervitinu.
Vyslovne uviedla, Ze obZalovany pervitin pre L. nielen schovaval, ale ho aj predaval. Ide o nepriamu
svedkyfu, ktorej o takejto €innosti vravel obZalovany U. ako déverne blizkej osobe. Svedkyra uviedla,
Ze u obzalovaného U. videla asi 5x striekaCku s pervitinom. Na hlavhom pojednavani uz svoje vyjadrenia
korigovala a tvrdila, Ze obZalovany U. drogy dalej nepredaval. Uviedla, Ze vtedy vychadzala len zo svojich
domnienok, priamo nevidela obzalovaného U. predavat drogy. Aj nadalej vSak tvrdila, Ze obZalovany U.
prechovaval u seba pervitin, ktory ,strazil“ pre obZalovaného L..

Svedkyna G. priznala, ze v juli 2012 telefonovala s obzalovanym U., ktory jej zabezpecil zakaznika
na pervitin (€.I. 1365 + prepis na ¢.I. 680). Svedok V. taktiez usved€oval obzalovaného U. z predaja
marihuany. O tom, Ze obzalovany U. predava drogy, vypovedal aj svedok K..

Okrem toho sud prihliadol aj na sebausvedcujuce vypovede obzalovaného, ktory v priebehu trestného
konania sam spontanne opisal svoje konanie. Svoj podiel na pachani drogovej trestnej Cinnosti sice
zlah&oval a poukazoval na natlak zo strany obzalovaného L., v tomto smere vSak jeho tvrdenia neboli
ni¢im preukazané. Obzalovany U. teda priznal, Ze prechovaval aj pervitin aj marihuanu. Priznal, ze
pervitin opakovane uschovaval pre obzalovaného L., a nasledne ho distribuoval dalej podfa pokynov
obzalovaného L.. Sud neprihliadal na zmenu tychto jeho vypovedi v zavere dokazovania na hlavhom
pojednavani a tuto vyhodnotil ako u€elovi. Obzalovany hodnoverne nevysvetlil kto a akym spésobom
ho mal ,troSka“ nutit k istej vypovedi. Nemozno tiez prehliadat, Ze obzalovany v pripravhom konani
vypovedal usvedCujico opakovane (3x), t.j. nielen po vzneseni obvinenia, ale aj pred sudcom pre
pripravné konanie. Napokon po cca troch mesiacoch sa priznal k celej trestnej ¢innosti, ktora mu v tom
Case bola kladena za vinu (€.I. 2) a tato svoju €innost futoval. Obzalovany pritom takto vypovedal vzdy
v pritomnosti svojho obhaijcu.

Vypovede svedkov a obzalovaného U. su podporené zaznamenanymi telefonickymi hovormi a SMS
spravami. K obsahu hovorov treba uviest, Ze samy o sebe sice nem6zu sluzit ako usvedCujuci
dbkaz trestnej Cinnosti obZalovaného, aviak v kontexte s ostatnymi hovormi a vypovedami svedkov
nadobudaju logicky a zmysluplny vyznam. Napokon ani u€astnici tychto hovorov neponukli ziadne
racionalne a presvedcivé vyjadrenie k odliSnému vyznamu zaznamenaného obsahu hovorov.

Obzalovany U. vébec nevysvetlil, aky iny vyznam by mohla mat zaznamenana komunikacia medzi nim
a inymi osobami (vid najma prepisy hovorov a SMS sprav na €.I. 882-941 + SMS spravy prijaté na
mobilny telefén, ktory mal U. pri sebe pri zadrzani - €.1. 445-453). Vzhlfadom na zasadu logického Usudku
a vyvodzovania nemozno (v kontexte s ostatnymi dékazmi) takto zaznamenanym slovnym prejavom
prisudzovat iny vyznam. Z tychto hovorov je preukazané, ze obzalovany predaval nielen marihuanu (¢.1.
893, 894, 897, 898), ale aj pervitin (¢.I. 895, 899, 907, 908, 910, 916, 938, 940), prip. robil zameny
tychto drog (€.l. 920, 921). Okrem uz uvedenej vypovede svedkyne G., ktora potvrdila, ze obzalovany U.
kupoval od nej pervitin aj pre iné osoby (€.I. 1365 + prepis na &.I. 680), tomu nasvedCuje aj jeho hovor
so svedkynou I. (€.I. 828).

Okrem toho distribuciu drog zo strany obzalovaného U. naznaduju aj dalSie dokazy. Nemozno prehliadat,
Zze marihuanu mal obzalovany naporciovanu v jednotlivych sackoch po mensich mnozstvach, ¢o nijako
nesvedCi o prechovavani pre vlastnu spotrebu, ale skér nasvedCuje priprave na distribuciu koneé¢nym
spotrebiteflom. O tom, ze marihuanu prechovaval u seba dlhSie sveddi nielen vysledok domovej
prehliadky z decembra 2012, ale aj zaznam hovoru medzi obzalovanym U. a jeho matkou z novembra
2012 (¢.I1. 901).

Bolo teda preukazané, Zze obzalovany U. zadovazoval nielen marihuanu, ale aj pervitin (od obZalovaného
L. a od svedkyn G. a |.), a to nielen pre vlastnu potrebu, ale aj pre iné osoby, ktorym drogy distribuoval.
Okrem toho prechovaval pervitin aj pre obZalovaného L. tak, ako je uz vyssie uvedené.

Takuto €innost pritom pachal po dlh$i ¢as. Je preukdzané, Ze zo strany obZalovaného U. iSlo o opakujuce
sa konanie v trvani od leta 2012 aZ do jeho zadrzania. Ne$lo teda o jednorazovu trestnu
¢innost, ani o innost kratkeho trvania. Doba cca 6 mesiacov by pri niektorych druhoch trestnych &inov
nepostacovala na naplnenie znaku ,dIhSi ¢as* (napr. § 207 Tr. zak. - Jtk 1/12). V zasade vSak plati
princip - ¢im prisnejsi trestny €in, tym kratSia doba potrebna na ,dIhSi ¢as” (Samas O. - , Trestny zakon
- struény komentar, lura edition 2006, str. 296). U pachania tohto druhu trestnej €innosti (dilerstvo



drog) nemozno poukazovat na judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vztahujucu sa na
.ednoduché” prechovavanie drog zo strany ich konzumenta pre vlastnu potrebu (Rt-13/2012).

Rovnako je preukazané, Ze obZalovany U. takto konal vodi viacerym, t.j. voci viac neZ dvom osobam
(svedkyne G. a I., svedok S., obzalovany L.).

Sud na zaklade vykonanych dékazov upravil opis priebehu skutku uvedeny v podanej obzalobe tak, aby
tento lepsie zodpovedal preukazanému priebehu (§ 163 ods. 3 Tr. por.) a zaroveni, aby totoznost skutku
zostala zachovana (§ 278 ods. 1 Tr. por.). Okresny sud pri posudzovani totoznosti skutku vychadzal z
judikovanych rozhodnuti inych sidov (ZSP €. 7/2012; Rt-64/1973; Rt-52/1979; Rt-50/1981; Rt-9/1997),
v zmysle ktorych podstatu skutku tvori konanie pachatela a nasledok tymto konanim spésobeny, ktory
je relevantny z hladiska trestného prava. Totoznost skutku je zachovana v pripade:

- uplnej zhody konania a nasledku
- zhody aspori v konani pri rozdielnom nasledku
- zhody aspon v nasledku pri rozdielnom konani

- ako aj v pripade, ak konanie alebo nasledok, prip. oboje budu zhodné aspori €iastoCne, avsak za
predpokladu, Ze bude dana zhoda v podstatnych okolnostiach.

Tedria ani prax teda nechape totoZnost skutku len ako uUplnd zhodu medzi skutkovymi okolnostami
uvedenymi v obzalobe a vyrokom rozsudku sudu. Sta¢i zhoda medzi podstatnymi skutkovymi
okolnostami. Sud totiz musi prihliadat na tie zmeny skutkového deja, ku ktorym dosSlo v ramci
dokazovania. Sudna prax teda pripusta odchylky od skutkového stavu uvedeného v obzalobe &i uz tak,
Ze sa k nemu pripoja nové skutocnosti (v obzalobe neuvedené) alebo sa vynechaju niektoré skutocnosti
v obzalobe uvedené, ak sa ukazali nespravne alebo sa skuto¢nosti urcitym spdsobom len modifikuju,
pokial sa tym nemeni priamo podstata skutku (rozh. NS SR €. 1TdoV 19/2011 - ZSP ¢&. 7/2012).

V suvislosti so zaistenym mnozstvom drog u obzalovaného U. okresny sud v zmysle judikovaného
rozhodnutia Krajského stdu v Ziline &. Jtk-14/11 konstatuje, Ze pri uréovani poétu obvykle jednorazovych
davok akejkolvek drogy nemozno akceptovat ani $tandardne pouzivani metodiku KEU podla mnoZstva
(koncentracie) ucinnej latky, kedze nie je najobjektivnejsia. Pri uréovani obvykle jednorazovej davky
je potrebné vychadzat z empirickych poznatkov a z obvyklych zvyklosti. Rozhodujucim kritériom
je kvantitativne urcenie, aky objem (hmotnost) omamnej latky u jej konzumentov postacuje na
vyrobu (pripravu) obvyklej jednorazovej davky. Udaj o koncentracii uginnej latky v zaistenej droge,
t.j. objektivny udaj o kvalite drogy, nemusi byt a spravidla ani nie je pre bezného uzivatela znamy,
kedze koncentracia a obsah ucinnej latky v droge, ktora zodpoveda za jej psychoaktivne uc€inky, sa
zistuje Specialnym laboratérnym vySetrenim za pouzitia kvalitnej pristrojovej techniky. Konzument drogy,
ktory si so zadovazenej drogy pripravi (oddeli) obvykli davku, v8ak s velkou pravdepodobnostou
takou technikou nedisponuje, a tak nevie, aké mnozstvo ucinnej latky sa v jednej davke nachadza.
Kazdy konzument vSak dokaze urcit ,velkost“ jednej davky podla jej hmotnosti alebo objemu. Z
hladiska subjektivneho pohladu tak dealera, ako i konzumenta drogy, je obvykle jednorazova davka
vzdy vyjadrena len kvantitativne (hmotnostne, &i objemovo), ale nikdy nie kvalitativne (podla obsahu
ucinnej latky). Konzumenti marihuany si preto suSinu tejto drogy zadovazuju podfa poc¢tu gramov, a
nie podla koncentracie THC. Pocet obvykle jednorazovej davky marihuany je teda potrebné uréovat v
zavislosti od hmotnosti zaisteného suSeného materialu, a nie od koncentracie uc¢innej latky THC. Pri
zohladneni tohto hmotnostného kritéria je potrebné za obvykle jednorazovu davku (joint) povazovat
mnozstvo zodpovedajuce maximalne 500 mg vysusenej konopy.

Konzumenti pervitinu si zasa tato drogu zadovazuju v praskovej forme podla objemu (v ml), a nie podla
koncentracie metamfetaminu. Objem drogy pre kone&ného spotrebitela je potom relativne spolahlivo a
prakticky meratelny prostrednictvom distribucie v maloobjemovych zatavenych injekénych striekackach.
Jedna davka pervitinu (jedna &iara) predstavuje objem 0,1 ml. Hoci kvalita pervitinu na trhu koliSe,
velkost obvykle jednorazovej davky pre konelného uZivatefa zostdva zachovana bez ohfadu na
mnozstvo (koncentraciu) u€innej latky, ako aj bez ohfadu na stupeh zavislosti uzivatela. V tomto smere
sud prihliadol aj na zverejnené zistenia Narodného monitorovacieho centra pre drogy zriadeného pri
Urade vlady SR, z ktorého spravy o stave drogovych zavislosti a kontroly drog v Slovenskej republike



(www.infodrogy.sk <http://www.infodrogy.sk>) vyplyva, Ze jeden kubik (1 ml) pervitinu predstavuje 10
davok (Ciar). Takuto obvyklost objemu jednej davky potvrdili aj svedkovia S. a G..

Sud preto v opise skutku oproti obZalobe upravil pocet davok, ktoré by bolo mozné pripravit z marihuany
a pervitinu zaistenych pri domovej prehliadke v izbe obZalovaného U. tak, aby to zodpovedalo vy$Sie
uvedenym Uvaham. Zaistena susSina rastliny Cannabis (konope v celkovom objeme 15,53 g by teda
postacovala na pripravu 31 obvykle jednorazovych davok (0,5 g = jedna davka) a zaisteny pervitin v
objeme 4,8 ml by postacoval na pripravu 48 obvykle jednorazovych davok (0,1 ml = jedna davka).

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie Ucelu trestu v zmysle § 34
Tr. zak., pricom v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti.

Na strane obZalovaného L. mozZno konS$tatovat, Ze neexistuje Ziadna polahé&ujuca okolnost. Jeho
doterajsi Zivot nemozno hodnotit’ ako riadny, kedZe v minulosti mnohokrat svojim umyselnym spravanim
porusil pravne predpisy v rdbznych oblastiach Zivota, ¢im opakovane zasiahol aj do prav inych oséb
(¢.I. 1380, 1390, 1055, 1058-1067). K trestnej €innosti sa sice v priebehu trestného konania priznal a
svoj €in aj ofutoval (€.I. 1112), napokon vSak svoje priznanie ,odvolal®. Na druhej strane sud nezistil u
tohto obZalovaného ani existenciu Ziadnej pritazujucej okolnosti. Jeho prechadzajuce odsudenie je uz
zahladené a iné trestné konania neskoncili pravoplatnym odsudenim.

Vzhladom na absenciu pofahlujucich a pritazujucich okolnosti teda sud pri ukladani trestu
obzalovanému L. neupravoval trestnd sadzbu uvedenu v osobitnej €asti Trestného zakona (10 az 15
rokov). Ulozil mu trest v prvej polovici takto uréeného rozpatia trestnej sadzby, ked zohladnil zavaznost
jeho trestnej Cinnosti.

Na strane obzalovaného U. sud konstatuje existenciu jednej polah€ujicej okolnosti, kedze tento od
zaciatku ucinnym spésobom pomahal policajtom pri objasfovani vlastnej trestnej ¢innosti, ako aj trestnej
¢innosti spoluobzalovaného L.. Neskorsie ,odvolanie“ tychto usveddujucich vypovedi z pripravného
konania uz (vzhladom na $tadium trestného konania) nemalo na plynulost objasfiovania tejto trestne;j
¢innosti vplyv. Napomahajuce ucinky jeho predchadzajucich usvedcujicich vypovedi zostali zachované.
Preto je namieste priznat tomuto obzalovanému na prospech tito polahéujucu okolnost. Sud nezistil
u obzalovaného U. existenciu ziadnej pritazujucej okolnosti. Jeho prechadzajuce odsudenie je uz
zahladené.

Vzhladom na prevazujuci pomer pofahlujucich okolnosti sud podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. upravil
trestnu sadzbu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zdkona (10 az 15 rokov) a znizil hornu hranicu
o jednu tretinu. Nasledne sud ulozil obZalovanému vySsi trest, i ked eSte stale v prvej polovici takto
upravenej trestnej sadzby (10 rokov az 13 rokov 4 mesiace). Sud totiz na tarchu obzalovaného zohladnil
skutocnost, Ze tento rozSiril svoju drogovu dilersku €innost’ aj o distribuciu marihuany.

Sud obidvoch obzalovanych zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, hoci tito
boli uznani vinnymi zo spachania obzvlast zavazného zloCinu a v zmysle § 48 ods. 3 Tr. zak. by teda
mali byt zaradeni do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Sud vSak vzhladom
na mieru naruSenia oboch obZalovanych, napriek zavaznosti nimi spachanych ¢inov, ma za to, Ze ich
naprava bude lepSie zaru€ena v Ustave s niz8§im stupfiom straZenia. Je sice pravdou, Ze v prvej vete
§ 48 ods. 4 Tr. zak. je uvedeny odkaz na § 48 ods. 2 Tr. zak., tento odkaz vSak ni¢ nemeni na tom,
Ze § 48 ods. 4 Tr. zak. je v dalSej Casti vymedzeny negativne, ked presne Specifikuje, kedy nemozno
pachatela zaradit do uUstavu s niZ8im stupfiom stréZenia. Logickym vykladom mozZno dospiet k zaveru,
Ze ak nebol pachatelovi uloZzeny trest na doZivotie alebo ak pachatelovi obzvladt zavazného zloc€inu
nebol ulozeny trest prevysujuci 15 rokov, mozno aj pachatela obzvlast zavazného zlo€inu zaradit do
ustavu na vykon trestu s niz§im, nez maximalnym stupfiom strazenia. Ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak.
je potrebné vykladat ako neoddelitelnu a interpretacnu sucast ustanovenia § 48 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
so $pecialnym aginkom, pretoZe § 48 ods. 4 posl. veta Tr. zak. logicky nadvézuje, dopifia a upresfiuje
§ 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. (rozh. KS Zilina &. Jtk-4/11).

Sud ulozil obidvom obzalovanym aj tzv. obligatérny ochranny dohfad v trvani dva roky. V tejto suvislosti
sud obzalovanému pripomina, Zze v zmysle § 77 ods. 1 Tr. zak. je po prepusteni z vykonu trestu povinny
oznamovat a preukazovat sidu udaje o spésobe a zdrojoch svojej obzivy, osobne sa hlasit’ v uréenych



lehotach a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu. Plnenie
tychto povinnosti bude kontrolovat’ probaény a mediaény uradnik.

Sud neulozil obzalovanému U. znalcami odporu¢ané a prokuratorom navrhované ochranné
protitoxikomanické lieCenie, pretoZze vzhladom na druh a vymeru uloZeného trestu to nepovazuje
za ucelné a hospodarne. Pobytom vo vykone trestu je dostatonym a velmi u€innym spdsobom
zabezpelenda abstinencia obZalovaného od dalSieho uzivania akychkofvek navykovych latok na dlhsi
¢as. Medikamentdzna liec¢ba osoby zavislej od uZivania navykovych latok je potrebna predovsetkym v
pociatonom Stadiu odvykacej kury. Nemozno prehliadat, Ze odsudeny je vo vazbe uz takmer jeden
rok, a teda prvotné odvykacie Stadium uz prekonal. Vzhladom na tieto skuto&nosti sud nepovaZuje za
hospodarne a ucelné vynakladat finan¢né prostriedky na lie€bu obzalovaného. Napokon aj zo spravy
Ustavu na vykon vazby Zilina vyplyva, e pogiatodna psychicka dekompenzécia obZalovaného uz
pominula a jeho spravanie sa je uz Standardné (€.I. 1341).

obzalovany Y. L.

X- neopravnene zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a taky skutok
spachal zavaznejsim sposobom konania (po dlhsi €as, na viacerych osobach)

obzalovany Y. U.

X- neopravnene zadovazil, kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku
a taky skutok spachal zavaznejSim spdsobom konania (po dIhsi ¢as, na viacerych osobach)
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obzalovaného. V prospech obzalovaného mbze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ato len v jeho prospech. Ak je obzalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



