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Uznesenie

Senat Krajského sudu v Ziline, zlozeny z predsedu senatu Juraja Krupu a sudcov JUDr. Milana Repana a
JUDr. Vladimira Sucika na verejnom zasadnuti konanom dria 17.10.2013 v Ziline, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu v Ruzomberku ¢.k. 1T/121/2012-331 zo dfia 29.4.2013

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom Okresny sud v RuZzomberku podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obZalovaného
D. P, nar. XX. X.XXXX, bytom Q. XX, okr. S., déchodcu, spod obzaloby pre skutok, ktorym tidajne spachal
trestny ¢in (precin) podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. tak, Ze:

napriek tomu, ze ako uzivatel rodinného domu supisného Cisla XX postaveného na pozemku CKN parc.
gislo 28/4 v obci Q. mal vedomost o existencii rozhodnutia Statneho notarstva v Liptovskom Mikul&si
zo dna 8.9.1972 sp.zn. D 615/72-14, ktorym rodinny dom &. XX v Q. v celosti v hodnote 70.000,-K¢s
zdedili Ida G., nar. X.X.XXXX, D. Z., nar. XX.X.XXXX a T. Z., nar. XX.XX.XXXX,
podal dfia 7.2.2012 Ziadost na uréenie sUpisného &isla, ku ktorej priloZil Cestné prehlasenie zo dia
7.12.2012 o tom, Ze sa nezachoval ziaden doklad o kolaudacii rodinného domu postaveného na parcele
CKN 28/4 KU obce Q. a neuviedol, Ze stavebnikom uvedenej nehnutelnosti bola I. Z., nar. XX.XX.XXXX,
na zaklade ktorej obec Q. vydala diia 7.2.2012 Rozhodnutie o uréeni supisného Cisla €. j. 2/2012, ktorym
urcila pre stavbu - rodinny dom, nachadzajucu sa v katastralnom uzemi obce Q., na parcele CKN ¢&.
28/4, supisné orientaéné Cislo XX, pri€om na zaklade tohto rozhodnutia, Oznamenia obce Q. zo dna
8.3.2012, ako aj dalSich listinnych dokladov, bol ako vlastnik rodinného domu supisného €isla XX na
pozemku CKN parc. &islo 28/4 v obci Q., Spravou katastra Ruzomberok dfa 21.3.2013 zapisany D. P,,
nar. XX.X.XXXX, ¢im bola vlastnikom rodinného domu supisného ¢isla XX na pozemku CKN parc. €islo
28/4 v obci Q. spdsobena Skoda vo vySke 25.400,-Eur.

Poskodena O. G. bola podla § 288 ods. 3 Tr. por. (omylom sud uvadza § 228) s narokom na
nahradu $kody odkazana na obgianske sudne konanie.

V zakonnej lehote podal proti tomuto rozsudku prokurator odvolanie. Namieta vyhodnotenie vykonaného
dokazovania a domaha sa zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci okresnému sudu. Je
presvedceny, Ze skutok opisany obzalobou sa stal, jeho pachatelom bol obZalovany a iSlo o trestny &in.

Ked odvolaci sud nerozhodol podlfa § 316 ods. 1, 3 Tr. por., preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, mohol prihliadnut len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1.



Zistil tak, Ze okresny sud v konani postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnuthom na rozhodnutie. Dékazy obstaraval z
uradnej povinnosti, reSpektoval pritom aj pravo stran obstaravat dokazy. Starostlivo objasrioval okolnosti
svedciace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonaval dbékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Napadnuty rozsudok ma vSetky
nalezitosti vyzadované ustanovenim § 163 a nasl. Tr. por. V oddévodneni v sulade s § 168 ods. 1 Tr.
por. sud uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z
odbvodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obZalobou i obhajobou a akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni zakona. Krajsky sud sa
s tymto rozsudkom stotoznil, preto v podrobnostiach nar odkazuje.

Popri odévodneni okresného sudu povazuje krajsky sud za potrebné len niektoré skuto&nosti zdéraznit.

Vo veci mozno za nesporné povazovat' to, Ze medzi obZalovanym a dediémi po jeho sestre doslo
v minulosti k dohode o zdedenej nehnutelnosti - dome v obci Q., vtedy eSte bez popisného Cisla
tak, Ze obzalovany sa popri uZivani stane aj vlastnikom nehnutefnosti, ak im vyplati dohodnutd sumu
110.000,-Ké&s. Kupna cena bola uz davno vyplatena, ¢o nik nespochybnil a rodina v podstate cela
povazovala obzalovaného za vlastnika nehnutefnosti. Dohodnuta kdpna cena bola overena ako vtedy
realna hodnota nehnutefnosti. Ak za takej situacie po rokoch obZalovany v konkrétnej veci inak ako
formou klasickej zmluvy a jej registracie zaistil Upravu pravneho vztahu, nedo$lo k napineniu skutkovej
podstaty Zalovaného trestného €inu. Neboli naplnené jej znaky ,8koda“ a ,obohatenie” a najma zavinenie
obZalovaného. V tomto pripade malo ist o umyselné zavinenie, ktoré ako vnutorny psychicky vztah
pachatela k jednotlivym skutoCnostiam tvoriacim trestny &in musi byt zaloZzené tak na vedomostne;j
ako aj vofovej zloZzke. Vec sa sudu javi tak, Ze prostriedkami trestného prava doslo k snahe riesit
obcianskopravne problémy.

Zvaziac vsetky tieto skuto€nosti po naznaenych Uvahach krajsky sud nezistil dévodnost odvolania
prokuratora, preto podfa § 319 Tr. por. toto odvolanie ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



