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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Vladimirom Hricom, v trestnej veci proti obvinenému U. Q.,
na verejnom zasadnuti konanom dra 17. oktébra 2013, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4/ Tr. poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretl dina 17. septembra
2013, pod sp. zn. 2 Pv 400/13, na Okresnej prokurature v Poprade,

a potvrdzuje:

Obvineny:
U. Q.AB.ACAO., narX X.XXXXQ.X.W., E.O,, trvalo bytom Poprad
P., Y. XXXX/XX, invalidny déchodca,

je vinny

preginom nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona,

pretoze

dia 22. 5. 2013 v &ase okolo 14.00 hod. v kuchyni bytu na adrese trvalého bydliska v F. - P., Y. C..
XXXX/XX, pod vplyvom alkoholu pristupil k svojej manzelke L. Q. a ziadal od nej financné prostriedky,
pricom jej vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej zabitim a povedal jej, ze z jeho penazi zit nebude, na to
ju fyzicky napadol tak, ze ju Styrikrat udrel svojou otvorenou dlarfiou pravej ruky po jej lavom a pravom
lici, pricom ju svojou lavou rukou drzal pod krkom a nasledne do nej sotil oboma rukami, na ¢o spadla
na stolicku, na €o opustil byt, nasledne diia 22. 5. 2013 v Case okolo 21.30 hod. sa do bytu vratil a pod
vplyvom alkoholu v spalni bytu vulgarne nadaval svojej manzelke L. Q., povedal jej, Ze ni¢ nerobi, ¢o
nestrikuje, nehackuje a €o lezi ako lazar, na to ju Styrikrat udrel otvorenou 4T/133/2013 dlafiou prave;j
ruky po jej Favom a pravom lici, pricom ju svojou favou rukou drzal pod krkom a povedal jej, ze ju zabije,
Ze nema ¢€o robit na tomto svete, si si donesie druhu Zenu, ktora sa neho bude starat, ¢im poSkodenej
L. Q. spdsobil pomliazdeniny zahlavia, Cela vpravo, o€nice obojstranne viac vlavo, sanky vlavo, stopy
po Skrteni na krku - viac vpravo a pomliazdenie krizovej oblasti s dobou lie€enia cca 5 dni a vzbudil u
nej obavu o jej zivot a zdravie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, Cin spachal
zavaznejSim sposobom konania a na chranenej osobe.

Zato sa



odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. I/, § 38 0s. 2, ods. 3 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon trestu podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakonamu urc&uje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona mu u k | a d & ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Podla §287 ods. 1 Trestného poriadku obvineny je povinny uhradit sp6§obenu Skodu pre
poskodenu Ddéveru zdravotnu poistoviu, a. s., Einsteinova 25, 851 021 Bratislava, ICO: 35 942 436 vo
vyske 5,14 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade v predmetnej veci obvineného podal na tunajSom sude navrh
na schvélenie dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zavaznému poruSeniu procesnych predpisov, hajma poruseniu prava na obhajobu. Takisto bol toho
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineny na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedal nasledovne:

1) Na otazku samosudcu obvinenému, &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny
uviedol: ano.

2) Na otazku samosudcu obvinenému, &i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol: ano.

3) Na otazku samosudcu obvinenému, ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
obvineny uviedol: ano.

4) Na otazku samosudcu obvinenému, ¢i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i
mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,
obvineny uviedol: ano.

5) Na otazku samosudcu obvinenému, ¢irozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny uviedol: ano.

6) Na otazku samosudcu obvinenému, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, obvineny
uviedol: ano.

7) Na otazku samosudcu obvinenému, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakona
ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu, obvineny uviedol: éno.

8) Na otazku samosudcu obvinenému, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in, obvineny uviedol: ano.

9) Na otazku samosudcu obvinenému, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, obvineny uviedol: ano.



10) Na otazku samosudcu obvinenému, &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie, obvineny uviedol: ano.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené potom sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
dohodu o vine a treste schvdlil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti.

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania a na chranenej osobe

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c), ods. 2 Trestného poriadku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia.



