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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslav Mikusa a JUDr. Denisy Mészarosovej vo veci nevylu¢enia samosudkyne A.. M.
N. z trestnej veci obzalovaného S. D., o staznosti obzalovaného S. D. proti uzneseniu Okresného sudu
Malacky sp. zn. 3T/25/2013 zo dna 23.09.2013, na neverejnom zasadnuti konanom dna 17. oktébra
2013 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku sa staznost obzalovaného S. D., nar. XX. XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Malacky uznesenim zo dha 23.09.2013 sp. zn. 3T/25/2013 podla rozhodol, Ze podla §
32 ods. 3 Tr. por. samosudkyria A.. M. N. ne je vylu¢ena z prejednavania trestnej veci obZalovaného S.
D., nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom O..L.K. XX, podnikatel, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v
Banskej Bystrici, vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 3T/25/2013.

Svoje rozhodnutie odbévodnila tym, ze na Okresnom sude Malacky sa vedie trestna vec proti
obzalovanému S. D. stihanému pre precin marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zak.

Na hlavnom pojedndvani konanom dia 23.09.2013 obZalovany vzniesol namietku zaujatosti proti
zakonnej sudkyni, ktord odbvodnil tym, Ze v jeho predchadzajucej trestnej veci ho odsudila.

Sud preskumal namietku zaujatosti a dospel k zaveru, Ze z registra trestov i obsahu spisu je zrejmé,
Ze totozna sudkyna vyhlasila v trestnej veci obZalovaného S. D. vedenej na Okresnom sude Malacky
pod sp. zn. 3T/126/2012 odsudzujuci rozsudok, avSak tato skuto&nost’ bez toho, aby existovali aspor
indicie o pomere sudkyne k prejednavanej veci, i k zainteresovanym osobam, nevyvolavaju ziadne
pochybnosti o nezaujatosti zadkonnej sudkyne. Je Uplne beZnou praxou, Ze sudcovia prejednavaju trestné
veci obzalovanych aj opakovane, €o je dané organizaciou prace sudu, presne uréenou rozvrhom prace,
kedy sa kazda obzaloba prideluje zakonnému sudcovi nahodnym vyberom pomocou elektronického
zariadenia.

Z tychto dévodov sud povazoval namietku zaujatosti za u€elovi a nedévodnu, preto konstatoval, Ze
samosudkyna A.. M. N. nie je vylu¢ena.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po vyhlaseni uznesenia staznost obZalovany S. D..

V pisomnych dévodoch staznosti poukazal na svoje predchadzajuce pravoplatné odsudenie, kedy bola
zdkonnou sudkyriou A.. M. N.. V predmetnej trestnej veci mu bol prideleny znovu ten isty obhajca JUDr.
Peter Schmidl, a hoci namietal, Ze obhajca s nim nespolupracoval, nebola mu poskytnutd primerana
obhajoba, vyslovil, Ze ustanovenému obhajcovi nedbéveruje. Jeho poZiadavka bola samosudkyriou



zamietnuta. Nakolko samosudkyna A.. M. N. ho sudila aj v minulosti, ma za to, Ze je vo¢i nemu zaujata
a sudi ho na zaklade jeho minulosti, porusuje jeho ustavné prava.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. jednak spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajice tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a tak dospel k zaveru, Ze staznost obZalovaného S. D. nie je dévodna.

Odvolaci sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozeného spisového materialu
zistil, Zze na obvineného podal dfia 22.02.2013 okresny prokurator obZalobu pre pre¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe
Okresnej prokuratury Malacky sp. zn. 2Pv 183/13. Vo veci doposial nebolo vydané Ziadne meritérne
rozhodnutie a doposial sud prvého stupfia nepristupil k vykonavaniu dokazovania.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze dfia 23.09.2013 sa vo veci uskuto&nilo hlavné pojednavanie, na zaCiatku
ktorého predstupil obZalovany a oznamil, Ze vznada namietku zaujatosti vo¢i samosudkyni Okresného
sudu Malacky A.. M. N. z dévodu, Ze ho v predchadzajucej veci odsudila.

Podla § 31 ods. 1 Tr. poriadku z vykonavania ukonov trestného konania je vylu€eny sudca alebo
prisediaci sudca (dalej len "prisediaci"), prokurator, policajt, proba&ny a mediaény uradnik, vys&i sudny
uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 31 ods. 4 Tr. poriadku - veta prva - namietku zaujatosti je strana povinna vzniest bez meskania,
len ¢o sa dozvedela o dévodoch vylucenia.

Podla § 32 ods. 3 Tr. poriadku o vylu€eni z dovodov uvedenych v § 31 na zaklade ndmietky vznesene;j
niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla ods. 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto dovody tykaju.
O tom, &i je vylu€eny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.

Podla § 32 ods. 5 pism. a/ Tr. poriadku o staznosti proti rozhodnutiu podla ods. 2 a ods. 3 rozhoduje
nadriadeny sud v senate, ak ide o rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie, samosudcu, predsedu
senatu alebo senatu sudu prvého stupria.

V konkrétnom prejednavanom pripade po preskimani predloZzeného spisového materialu krajsky sud
nezistil Ziadne skuto€nosti sved&iace pre zaver, Ze by vo veci konajuca samosudkyha postupovala voci
obZalovanému zaujato.

Obzalovany poukazuje jedine na vieobecne znamu skuto€nost, Ze sudca, ktory pdsobi na tom istom
okresnom sude a vybavuje aj tu isti agendu, m6ze byt ako zadkonny sudca prideleny tomu istému
obzalovanému, voc€i ktorému vo veci uz raz pravoplatne rozhodoval.

Podla § 31 ods. 1 Tr. poriadku ide o taxativne vymenované dévody, pri spineni ktorych je sudca vyluéeny
z vykondavania ukonov trestného konania v konkrétnej prejednavanej veci.

Podla ustalenej sudnej praxe sa pomerom k prejednavanej veci rozumie, Ze uvedeny organ alebo
jemu blizka osoba boli poSkodeni prejednavanou trestnou €innostou a pomerom k osobam, ktorych
sa ukon priamo dotyka a k daldim osobam v citovanom ustanoveni uvedenym sa rozumie, Ze je k
uvedenym osobam najma v pomere pribuzenskom, Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu
uzko priatelskom alebo nepriatelskom. Osobami, ktorych sa ukon priamo dotyka su najma strany.
Sudy musia byt nestranné v oCiach verejnosti, osobitne v ogiach obvineného v tresthom konani, pri¢om
k vyli€eniu sudcu z vykonavania ukonov v trestnom konani méze dojst len vtedy, ak by sudca nebol
spbsobily rozhodovat' nestranne a nezavisle.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na tu skutonost, Ze sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly
a zdkony a iné vdeobecné zavazné pravne predpisy je povinny vykladat podla svojho najlepSieho
vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods. 2 zak. &. 385/2000 Z.z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny
prejednat’ a rozhodnut’ vietky veci, ktoré mu boli pridelené a v sulade s platnym rozvrhom prace sudu.
V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Zze kazdy ma pravo na to, aby bol jeho pripad prejednavany
zakonnym sudcom, ktory mu bol prideleny elektronickou podatelfiou a bez dévodu nie je mozné vec
takémuto zakonnému sudcovi odnat.

V uvedenom pripade je zakonnou sudkyriou v trestnej veci obzalovaného S. D. samosudkyna A.. M. N.,
a ta skuto€nost, Ze obzalovaného uz v minulosti sudila a odsudila, neméze byt dévodom na jej vylucenie
a teda odnatie veci zdkonnej sudkyni.

Nakolko staznostny sud nezistil splnenie podmienok uvedenych v § 31 ods. 1 Tr.por., povazuje
rozhodnutie sudu prvého stupria za vecne spravne a vydané v sulade so zakonom.



Vzhladom na vysSie uvedené dbvody postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost
obzalovaného S. D. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



