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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti o malol. W. Q., nar.
XX. 3. XXXX a mal. W. Q., nar. XX. 7. XXXX, obe mal. deti bytom ako matka, obe zast. opatrovnikom
Urad préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, OSV Prievidza, deti rodiov: matka: D. A., nar. XX. 8.
XXXX, bytom T., S. XXX/XX, ob&an SR, otec: Z. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., S. E. XXX/X, ob&an
SR, o navrhu otca na Upravu styku s mal. detmi takto

rozhodol:

Sud upravuje stykotcas mal. W. amal. W. tak, Ze otecje opravneny stretavat sas mal. W.,
nar. XX:XX XXXX a mal. W., nar. XX. 7. XXXX, ( s mal. W. za pritomnosti matky), kazdu parnu sobotu v
mesiaci v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny rok dria 30. 12., toho ktorého roka v ¢ase od
10:00 hod do 18:00 hod. a kazdy neparny rok dina 25. 12., toho ktorého roka v ¢ase od 10:00 hod. do
18:00 hod., pricom mal. deti si vyzdvihne pred bytom matky v ase zacatia styku a mal. deti odovzda
matke opat pred jej bytom v ¢ase ukonc&enia styku.

Matka je povinna mal. detina styk s otcom pripravit a styk otca s mal. detmi umoznit.
odévodnenie:

Otec podal diia 3. 5. 2013 navrh na upravu jeho styku s mal. W. a mal. W. Q. s odévodnenim, ze matka
mu zabrariuje stretavat sa s mal. detmi, Zze svoje mal. deti ma rad, ze mal. deti ho potrebuju. Upravit styk
Ziadal v kazdy nepracovny defi od 10:00 do 19:00 hod. vratane vSetkych sviatkov, t. j. dni bez povinnej
Skolskej dochadzky mal. XX:XX

Na pojednavani dna 13. 8. 2013 Ziadal otec upravit jeho styk s mal. detmi tak, aby bol opravneny
stretavat sa s nimi kazdy vikend v €ase v sobotu od XX.XX do nedele do 19:00 hod., po€as letnych
prazdnin prvy julovy tyZdef za€inajuc v pondelok od 10:00 hod do nedele do 19:00 hod. a dalej pocas
Vianoc kazdy neparny rok od 10:00 hod. diia 23. 12 do 19:00 hod. dia 26. 12. toho ktorého roka.

Matka sa k navrhu otca vyjadrila tak, Ze otec mal. deti nepozna, nema o ne zaujem a Ze mal. deti nechcu
ist za otcom. Upravit styk by bolo vhodné na sobotu, pretoze v nedelu sa mal. XXXX,pripravuje do Skoly.

Kolizny opatrovnik uviedol, ze je v zaujme mal. deti, aby bol upraveny styk otca s mal. detmi, pri Uprave
styku nech je vzaty do uvahy utly vek mal. W..

Sud rozhodol v nepritomnosti otca, ktory sa na ostatné pojednavanie ospravedinil a suhlasil s
rozhodnutim v jeho nepritomnosti.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, oboznamenim sa so zaznamom zo Setrenia v
rodine zo dnia 8. 7. 2013, zo dna 26. 8. 2013, spravou z ZS s MS T., spravou Y. T., obsahom spisov sp.
zn. 7P/47/2013, 11P/1/2013, 6C/132/2011 a 13P/418/2011 tunajSieho sudu.

Rodi¢ia malol. deti neziju spolu. Mal. W. bol rozhodnutim vo veci sp. zn. 13P/346/2010 zvereny do
osobnej starostlivosti matke, vyZivovacia povinnost otca k nemu bola naposledy ustalena rozsudkom
tunajSieho sudu &. k. 13P/418/2011 - 51 zo dfa 29. 6. 2012 na sumu 50 eur mesacne. Rozsudkom
nadobudol pravoplatnost 19. 7. 2012. Mal. W. bola rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 6C/132/2011 - 47
zo dfia 29. 6. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost 19. 7. 2012, zverena do osobnej starostlivosti matke,
otec je povinny na jej vyzivu prispievat sumou 50 eur mesacne.

Podla zaznamu zo $etrenia v rodine z 8. 7. 2013 sa UPSVaR nepodarilo presetrit pomery u matky,
matka sa k urCeniu styku otca s detmi jednoznacéne vyjadrila, Ze otcovi neumozni styk s detmi, pretoze
jej neplati vyzivné a ani deti ho nechcu. Mal. W.a vyjadril tak, Ze otca pozna, Ze ho videl davno. S otcom
nema zaujem sa stretavat, ¢o oddvodnil tym, Ze otec mu ni¢ nekupi. Podla kolizneho opatrovnika boli
vyjadrenia mal. XX.nesmelé a nejednoznacné. Podla zdznamu zo Setrenia pomerov v rodine z 26. 8.
2013 je matka mal. deti na MD, poberatelkou materského prispevku. S otcom mal. deti nekomunikuje,
ich vztah je naruseny, je na neho nahnevana, pretoze vyzivné otec deti neplati pravidelne a v sidom
uréenej vyske. Mal. W. zagal od septembra navstevovat 1. roénik ZS v T.. Pogas rozhovoru mal. uviedol,
Ze otca pozna, ale nechce sa s nim stretavat, lebo mu ni¢ nekupuje. Otec vraj chodi za nim iba
ked je opity, ked bol s otcom spolu, boli v kréme a otec pil pivo. Zaver kolizneho opatrovnika je,
Zze mal. deti vyrastaju v prostredi, kde su naruSené interpersonalne vztahy medzi jednotlivymi ¢lenmi
rodiny, kde absentuju zakladné pravidla slusnej komunikacie, vzajomného reSpektovania sa, vztahu a
zodpovednosti k povinnostiam, k udrziavaniu Cistoty a poriadku v prostredi, v ktorom ziju. Otec svojim
pristupom k matke a k mal. detom si nedokaze vytvorit reSpekt ani prirodzenu autoritu. Je na otcovi, aby
svojim pristupom a pozitivnym spravanim si postupne vybudoval kladny vztah mal. W.k nemu.

Z vysluchu otca bolo zistené, Ze s matkou mal. deti sa neda dohodnut, Ze matka mu mal. deti nedava.
Ma zaujem sa stretavat' s mal. detmi. Byva v W., matka mal. deti v T.. Po€as ich spoluZitia byvali
spoloéne naposledy v bydlisku, kde teraz byva. Otec byva u svojej matky, ktora je osobou so ZTP a o
ktoru sa stara a vo vztahu ku ktorej mu bol priznany pefazny prispevok. Predmetny byt je jednoizbovy
a byvaju v nom on a jeho matka. Byt je zariadeny, ma kuchynu, izbu, socialne zariadenie. Obe mal.
deti vyrastali na adrese jeho bydliska, poznaju predmetny byt, prespavali v iom. O mal. deti sa dokaze
postarat, dokaze im podat stravu. V domacnosti upratuje, vari, zehli. Pracu si hfada. Od 1.9.2013 je
zamestnany na zaklade dohody o pracovnej €innosti. Pracu vykonava na tyZdnovky od pondelka do
piatku. Poprel, Ze by iSiel sa mal. W. opity. S mal. detmi nebol poslednych 8 mesiacov, s mal. W. bol
naposledy v marci tohto roka. Mal. W. iSiel s nim dobrovolne. Ma za to, Ze mal. deti chcu byt s nim.
Poukazal na sklon matky k alkoholu, na spdsob Zivota matky.

Z vysluchu matky bolo zistené, Ze otec bol naposledy mal. V.v marci 2013. Podla matky otec nema
zaujem o mal. deti, mal. deti za nim nechcu ist. Mal. W. je Ziakom 1. roénika ZS. Zdravotny stav ma
dobry. Mal. W. je s matkou doma, je na fiu naviazana, je zvyknuta byt s fiou. Mal. deti cez vikend vstavaju
okolo 9.00 alebo 10.00 hod., mal. W. poobede spava okolo 14.-15.00 hod., deti ve€er zaspavaju okolo
19.-21.00 hod.

Podla ozndmenia ZS s MS T. mal. Patrik navstevoval v minulom $kolskom roku MS, jeho dochadzka bola
dobra, chorobnost nizka. V porovnani s predchadzajucim obdobim sa zlepsila droven jeho reCového
prejavu a Siastoéne aj Uroveri vedomostna. Matke v starostlivosti pomahala sestra. Cistota a hygienické
navykyD.boli primerané prostrediu, v ktorom dieta Zije a vyrasta. Zaradenie dietata do kolektivu a pobyt
v MS vyrazne ovplyvnil a vylepsil Grovef jeho socializacie.

Zo spravy Obce Razto¢no vyplyva, ze matka nepoziva alkoholické napoje na verejnosti a podla
rozhovoru s rodiémi ani doma. Nedopustila sa Ziadnych priestupkov pod vplyvom alkoholu. V mieste



bydliska byva v rodinnom dome so svojimi rodi€mi a surodencami. O deti sa stara v ramci podmienok,
ktoré ma vytvorené v spolo€nom byvani. V obci neboli vznesené na fu staznosti zo strany ob&anov.

Podla §-u 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti, ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloletého
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Z dokazovania vyplynulo Ze rodi¢ia mal. deti spolu riadne nekomunikuju a nie su schopni sa dohodnut
ani na Uprave styku otca s mal. detmi. Vztahy medzi nimi su naruSené, komunikéacia medzi nimi viazne.
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. Ak obe mal. deti su sudnym rozhodnutim zverené do osobnej starostlivosti matke, neznamena
to, ze otec nema pravo podielat sa na ich vychove. Otec ma zaujem stretavat sa s mal. detmi a pokial
rodiCia sa nevedia dohodnut na Uprave styku o tejto Uprave musel rozhodnut sud. Sud ma za to, ze
nim upraveny styk otca s mal. detmi zohladhuje ¢asové a pracovné moznosti otca, (otec pracuje na
tyzdnovky), denny a Skolsky rezim deti, utly vek mal. Patricie a jej naviazanost na matku. Vzhladom na
vek mal. W., na to, Ze je zvyknuta byt s matkou, na jej naviazanost’ na matku, bude vhodné a v zaujme
tohto dietata, aby styk otca s mal. Patriciou prebiehal za pritomnosti matky, kym sa nevytvoria bliZzSie
vzajomné vazby medzi fiou a otcom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



