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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C., trvale bytom P. v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych
veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodi¢ov: matky - U., trvale bytom B., prechodne bytom E. otec - H., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom H., prechodne bytom F. o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vazovova
7/A, Bratislava, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud docCasne zveruje maloleté dieta: C. do starostlivosti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Dunajska Streda, so sidlom F. do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

II. S4d nariaduje Q. narodenej XX.XX.XXXX, povinnost odovzdat maloleté dieta: C., narodeny
XX XX XXXX., do starostlivosti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dunajska Streda, so sidlom
Nezabudkova 473/3, Dunajska Streda, s u€innostou odo dria vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 26.07.2024 bol Mestskému sudu Bratislava Il doru€eny navrh navrhovatela na umiestnenie
maloletého C. do starostlivosti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bratislava - Dunajska Streda.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol odévodneny tym, Ze malolety pochadza z
rozvedeného manzelstva, po rozvode rodi€ov sa spolu s otcom prestahoval do bydliska jeho nahradne;j
matky pani G., ktora bola partnerkou otca maloletého 10 rokov, rozisli sa asi pred 4 rokmi a otec odiSiel
byvat do R. k svojej matke. Bol pozivatefom alkoholu, o vaZzne narusilo jeho zdravie. Biologicka matka
maloletého nema uz dlhodobo stabilné zamestnanie, byva v hoteli, kde vykonava masérske sluzby
bez dokladovania prijmu. Malolety C. ostal byvat u svojej su€asnej nahradnej matky- byvalej otcove;j
priatelky, na ktoru bol zvyknuty. Po rozchode otca sa s byvalou priatefkou dohodli, Ze C. zostane
byvat u nej a ona si ako navrhovatelka podala navrh na neodkladné opatrenie na jeho zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti, v ¢om jej bolo vyhovené uznesenim Okresného sudu Bratislava 1V,
sp. zn. 20P/22/2023, zo dfia 27.04.2023. Problém nastal polas letnych prazdnin v roku 2023, kedy
C. odiSiel na prazdniny do R. k otcovi, po nastupe do 9. ro¢nika sa jeho prospech znaéne zhorsil,
prestal ndhradni matku reSpektovat, nereSpektoval domace pravidla, kazdy vikend odchadzal do R.
k otcovi a zagal absentovat' v Skole. Podla hodnotenia Ziaka ma mnozstvo vymeSkanych hodin, ktoré
sU neospravedinené a jeho prospech sa kvéli nepritomnosti v 8kole vyrazne zhorSil. Malolety prestal
reSpektovat autority, a preto sa nahradna matka rozhodla vziat svoj navrh na zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti spat. Malolety C. skizol do zlého prostredia, z ktorého sa nedokaze
vymanit a je potrebné nastavovat mu rezim, eSte v Skolskom roku 2022/2023 dosahoval vyborné
vysledky a bol zo strany ndhradnej matky v Skole vyborne vedeny. Biologicki rodi¢ia nie su schopni plnit



si rodiCovské povinnosti a nahradna matka prestala byt reSpektovana zo strany dietata, a preto je v tejto
chvili nutné do€asne umiestnit maloletého C. do Centra pre deti a rodiny a zabezpedit mu tak stabilné
nahradné rodinné prostredie. V 9. ro€niku absolvoval monitoring a je prijaty na Strednu odbornu Skolu
dopravnu odbor autoopravar - mechanik.

3. Podla § 2 ods. 1 a 2 C.m.p., na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p.,
neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

6. Podfa § 326 ods. 1 a 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

8. Podla § 336 ods. 1 az 3 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

9. Podla § 360 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

10. Podla § 365 ods. 1 a 2 C.m.p., ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby
bol malolety dogasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni
urci. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

11. Podfa § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Pri vSetkych pravnych ukonoch v zmysle § 60 ods. 1) Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sud ustanovi mal. dietatu opatrovnika, ak je
to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme maloletého dietata.

13. V zmysle § 61 ods. 1) Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov je opatrovnik povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého dietata.
Podla ods. 2) tohto zdkonného ustanovenia, sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby
bol splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny a aby boli dostato€ne chranené zaujmy maloletého
dietata.



14. Podlfa § 52 C.m.p. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov ucastnikov konania s ciefom
umoznit’ ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka
efektivnosti buduceho nuteného vykonu siudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je docasné, nie je
rozhodnutim vo veci samej. U&elom tohto indtititu je rychla a dodasna Uprava pravnych pomerov
ucastnikov. V konani o starostlivosti sudu o maloleté deti moze byt tiez nariadené neodkladné opatrenie,
av8ak sud musi starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.

16. KedZe neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel
nenadobuda definitivhe prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistit v3etky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZany
formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na
z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspon zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osvedéenia
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy (vid rozhodnutie IV. US 84/9).

17. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa asporfi osvedcila danost prava a aby
nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe takejto Upravy. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych
opatreniach v konani o starostlivosti o maloleté deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej upravy formou
takychto opatreni v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia.
Starostlivost' treba chapat’ ako procesny nastroj, pricom jeho Uprava potvrdzuje provizérnost ako
pojmovy znak neodkladného opatrenia nariadeného v prebiehajucom konani. KedZe neodkladné
opatrenie nie je koneénym rozhodnutim, jeho nariadenim jeho navrhovatel nenadobuda definitivne
prava, o ktorych bude rozhodnuté aZz rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie koneného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie
nebezpedenstva hroziacej ujmy.

18. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prihliadal na skuto¢nost, Ze
malolety David je v situacii, ked ani zo strany rodiov, ani SirSej rodiny neexistuje dospela osoba, ktora
by sa bola schopna o neho relevantne postarat. Za u&elom zabezpecenia starostlivosti o maloletého
bolo preto potrebné dogasne ho zverit do osobnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny v Dunajske;j
Strede, kde bude o neho riadne postarané, kym sa situacia v rodine neskonsoliduje na taku uroven, Ze
sa 0 neho budu vediet postarat’ jeho rodi€ia ¢i ini pribuzni. Sud na zéklade vykonaného dokazovania,
oboznamenim sa s obsahom spisu a listinnych dékazov v fiom uvedenych dospel k zaveru, Ze
zverenie maloletého formou neodkladného opatrenia do osobnej starostlivosti Centra je v jeho najlepdom
zaujme, ked pre nariadenie neodkladného opatrenia boli dostatoCne preukazané a osved&ené zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. V
danom pripade sud dospel k zaveru, Ze tieto skuto€nosti priamo vyplyvaju z navrhu, a preto neodkladné
opatrenie nariadil v zmysle jeho petitu.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (125 ods.
3 CSP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 365 ods. 3 CMP).



