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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: Profidebt
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922 zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. o., ICO: 36 857 033, so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava
proti zalovanej: D. K., nar. XX.X.XXXX, bytom XXXXX G. XXX, za ucasti vedlajSieho u¢astnika na
strane zalovaného Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909
01 Skalica, ICO: 42 264 154, zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Josipa Andri¢a 1, 900
25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 606,44 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud Zalobu Zalobcu zamieta.
Zalovanej sa trovy konania nepriznavaju.

Sud zavazuje Zzalobcu uhradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej trovy konania vo vyske 95,30
eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 15.2.2013 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy
606,44 eur, uroku z omeskania vo vyske 6,5% ro€ne zo sumy 454,32 eur od 21.11.2008 az do dha
zaplatenia, uroku vo vySke 0,05% denne zo sumy 454,32 eur od 21.11.2008 az do dna zaplatenia
a trov konania. Svoju zalobu oddvodnil tym, ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dnha 4.2.2008 (dalej
len zmluva o Uvere) bol zalovanej poskytnuty Uver splatny v 12-tich mesacnych splatkach vo vyske
1380,00 Sk. Zalovana tGto povinnost nesplnila a neuhradila sumu 454,32 eur. Zalovana porusila
ustanovenia €lanku Il véeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o uvere, podla ktorych bola povinna
mesacné splatky splacat v stanovenej vySke podla splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar
dodrZiavat. Uvedené ustanovenia Zalovana porusila tym, Ze bola v ome&kani s uhradou splatky splatnej
dfia 20.11.2008. Zalovana pohladavku Zalobcu neuhradila ani &iastoéne. Pohladavka Zalobcu ku dfiu
spisania Zaloby predstavuje sumu 606,44 eur, ktora pozostdva z neuhradenej €asti uveru vo vyske
454,32 eur, zmluvnej pokuty, odkupenych poplatkov vo vyske 0,00 eur. Zalovana je dalej povinna zaplatit
6,5% rocny urok z omeskania zo sumy neuhradenej ¢asti uveru od 21.11.2008 do dfia zaplatenia a urok
vo vyske 0,05% zo sumy neuhradenej €asti Uveru od 21.11.2008 do dfia zaplatenia. Dfia 08.03.2012
uzavrel Zalobca ako postupnik so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., ICO : 35 923 130,
ako postupcom zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola Zalobcovi postupena splatna
pohladavka voci Zalovanej zo zmluvy o Uvere vo vyske 606,44 eur s prisluSenstvom a pravami spojenymi
s pohladavkou. Postipenie pohladavky oznamil postupca Consumer Finance Holding, a.s. Zalovanej
listom zo diha 22.3.2012, v ktorom vycislil vySku pohladavky Zalobcu a vyzval Zalovanu na jej zaplatenie.
Zalovana v stanovenej lehote pohladavku Zalobcu nezaplatila.



Zalovana sa k zalobe Zalobcu nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej vzniesol namietku preml€ania a Ziadal Zalobu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a jej prilohami, zmluvou o pézicke zo dfa
4.2.2008, Podmienkami k zmluve o uvere - U, listom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. zo
dfia 22.3.2012 adresovanym Zzalovanej, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 8.3.2012 spolu s
prilohami k zmluve o postipeni. Dalej sud vykonal dokazovanie pisomnym podanim Zalobcu doruéenym
sudu dna 16.10.2013 spolu s prilohami, oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika doru¢enym sudu
dna 21.5.2013, pisomnym podanim vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného doru¢enym sudu diia
27.9.2013 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Postupca Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli dna 4.2.2008
Zmluvu o pdzicke ( dalej len ,,zmluva®), na zaklade ktorej sa postupca zaviazal poskytnut zalovanej
penazné prostriedky na kupu vopred uréeného tovaru a to obyvacia stena Elbyt a Zalovana sa zaviazala
financné prostriedky veritelovi vratit v 12 mesacnych splatkach po vo vySke 1380,- Sk s akontaciou
1380,- Sk.

Podla bodu 2.1 V8eobecnych obchodnych podmienok, tieto VOP upravuju vztahy medzi Klientom na
jednej strane a Spolo¢nostou na strane druhej v suvislosti so Sluzbou a jej poskytnutim na zaklade
Zmluvy a pri uplathovani prav a plneni povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy a Povinnym na jednej
strane a Spolo¢nostou na strane druhej v suvislosti s uspokojenim alebo domahanim sa uspokojenia
Zabezpelovanej pohladavky Spolo&nostou, ak Klient nesplni Zabezpefovanu pohfadavku riadne a
véas.

Z bodu 2.3 VSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, ze Tieto VOP a Podmienky su prilohou
Zmluvy a tvoria jej neoddelitelnd sucast a urcuju €ast’ obsahu Zmluvy, pokial v Zmluve nie je vyslovne
uvedené inak.

Podla bodu 5.4 VSeobecnych obchodnych podmienok klient je povinny plnit Spolo€nosti za poskytnutie
Sluzby riadne a v€as spdsobom dohodnutym v Zmluve.

Ako vyplyva zbodu 6.1, 6.2, 6.3, 6.4 V3eobecnych obchodnych podmienok 6.1 Klient je povinny riadne a
v&as splacat’ poskytnutd P&zi¢ku a to v pravidelnych mesaénych Splatkach v sume a terminoch uréenych
Splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo
VOP. Pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP stanovené
inak, su Splatky splatné do 20. dna v prislusSnom kalendarnom mesiaci. V jednotlivych Splatkach je
zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna Cast istiny a Poplatok za poskytnutie pozi¢ky. Prva splatka je
splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy a/alebo doru€eni Sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 8.3.2012 spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ako
postupca postupila pohladavku voci zalovanej, ktora je predmetom tohto konania, na zalobcu ako
postupnika.

Listom zo dfia 22.3.2012 pravny predchodca zalobcu Zalovanej oznamil, Ze spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s., postupila ku driu 8.3.2012 svoju pohladavku, ktora jej vyplyva zo Zmluvy &.
5060935 zo dfia 4.2.2008 v celkovej vyske 606,44 eur spolu s prislusenstvom a pravami z akéhokolvek
zabezpedenia, na Zalobcu. Zalovana je povinna zavazky zo Zmluvy ktoré su ku driu 22.3.2012 vo vyske
709,06 eur spolu s prisluSenstvom pinit vyhradne Zalobcovi.



V pisomnom podani doru¢enom sudu dna 16.10.2013 Zalobca uviedol, Ze Zalovana suma pozostava z
nesplatenej Casti Uveru, sumy zmluvnych pokut vy€islenych podla &lanku 12 vSeobecnych obchodnych
podmienok. Zalovana sa v zmluve zaviazala uhradit Gver vo vyske vo vyske 595,50 eur v 12 mesaénych
splatkach vo vySke 45,81 eur a jednej vo vyske 45,81 eur. Ako vyplyva z predlozeného dokumentu
poskytnutého pravnym predchodcom Vy¢islenie pohladavky Zalovana uhradila splatky vo vyske 137,43
eur. Neuhradena cena Uveru je vo vyske 454,32 eur. Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim
a zalovanej tak vznikla povinnost zaplatit zmluvné pokuty podla ¢lanku 12 V8eobecnych obchodnych
podmienok. Zalovana suma vo vyske 606,44 eur pozostava z neuhradenej asti Uveru vo vyske 454,32
eur, sankénej pokuty vo vyske 107,55 eur, pokuty za vypovedanie vo vySke 17,09 eur a z pokuty za
omeskanie vo vyske 27,48 eur.

VedlajSi u€astnik na strane zalovanej vo svojom pisomnom vyjadreni vzniesol namietku premi¢ania
a uviedol, ze zalobca vymaha v predmetnom konani na sude svoje pravo na zaplatenie pohladavky
606,44 eur s prisl. po uplynuti trojro€nej premli¢acej doby, nakolko prvy raz mohol vykonat svoje pravo a
vymahat zalovanu sumu dna 21.11.2008, pri¢om Zalobu na sud podal az dia 15.2.2013, teda po uplynuti
trojrocnej premicacej doby.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozZenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 657 Obdianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut urok ( § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola uzavreta zmluva o p6zicke, ktora bola na zalobcu postipena zmluvou o postupeni, preto ma sud
za to, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

Zmluvou o pbzicke prenechava jedna strana ( veritel ) druhej strane ( diznikovi ) veci uréené podla druhu
a tato druha strana sa zavazuje vratit po Case veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom pézicky

peniaze. Samotna pbézicka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzicky dlznikovi.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitelskd zmluvu a zérover ide o spotrebitel'sky uver, kedZe ide o do¢asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy vo forme odlozenej platby za tovar, resp. pdzi¢ky poskytnutej pdvodnym
veritelom.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u€inného v €ase uzavretia zmluvy kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.



Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povaZovat' za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v ase uzavretia zmluvy sa uvadza,
Ze spotrebitefskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Ako vyplyva z § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa priec€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Z § 100 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie premli€acej doby (podla § 111 Obcianskeho
zakonnika).

V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Nepochybne zmluva uzavretda medzi u¢astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach



V zmysle ¢lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek
poZiadavke dbovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
z4aklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluéuje uplatfiovanie tohto €lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dokaz.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Aj ked Zzalovana nevzniesla namietku premi€ania a v predmetnej veci sa ,nevyjadrila, namietku
premlCania vzniesol vedlajsi u¢astnik, ktory v konani vystupuje na jej podporu. Ulohou sudu bolo preto
v prvom rade sa so vznesenou namietkou vysporiadat.

Akykolvek ukon v konani vedfajSi u€astnik vykona, nesmie byt v rozpore so zaujmami hlavného
ucastnika, na ktorého procesnej strane vystupuje. Z tejto dikcie nemozno jednoznacne odvodit, Ze ukon
vedlajSieho ucastnika s ktorym nesuhlasi hlavny ucastnik, bude automaticky zo strany sudu zamietnuty.
NasvedcCuje tomu dikcia § 93 ods. 4 O. s. p. ,, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti". Z tejto dikcie
mozno vyvodit, Ze sud bude ukon vedlajSieho ucastnika, s ktorym nevyslovil suhlas hlavny u&astnik,
posudzovat so zretefom na vSetky okolnosti pripadu. MézZe sa totiZ stat, Ze takyto ukon bude vlastne
hlavnému uéastnikovi na prospech, v tom pripade mdze sud zvazit, Ze takyto ukon vykona, a to napriek
nesuhlasu hlavného Ucastnika (uznesenie NajvySSieho sudu SR z 27. augusta 2012, sp. zn. 2 Obdo
27/2012).

Sud vyhodnotil vznesend ndmietku premi¢ania vedlajSim u€astnikom ako ukon, ktory je jednoznacne
na prospech Zalovanej, kedZe v danom pripade jej prinesie plny Uspech v spore.

K moznosti vzniest namietku premli€ania vedlajSim uc€astnikom sud poukazuje napriklad na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. augusta 2012, sp. zn. 15C0/169/2012, v odbévodneni ktorého
sa uvadza, ze vedlajsi u€astnik pomaha odporcovi v spore a mdze preto vyuzit vSetky zakonom
dovolené moznosti, medzi inym aj obranu vo forme vznesenia namietky premli€ania, pricom dany ukon
je svojou podstatou procesnym tkonom, ktory nie je dispozi€nym ukonom, ktorym by vedlajsi u€astnik
zasahoval do predmetu konania zasadnym spdsobom, t. j. nakladal s navrhom ako takym, uzavrel zmier,
zobral navrh spat’ a pod.. Podstavenie vedlajSieho U€astnika charakterizuju rovnaké procesné prava
a povinnosti ako Ucastnika, na stranu ktorého sa pripojil. Jeho podstavenie je Ciastocne obmedzené
postavenim uc€astnika, ktory je dominus litis. V konani nebol zisteny ani vyslovny nesuhlas spotrebitela
so vznesenou namietkou premi¢ania, naviac odporca 1/ taktiez vzniesol namietku premli¢ania. Konanie
vedlajSieho u€astnika je tak na prospech odporcov.



Z podania zalobcu doru€eného sudu dna 15.10.2013 a Specifikacie Zalovanej sumy a prehlfadu thrad
vyplyva, ako aj samotnej zmluvy o pbéZicke vyplyva, Zze splatnost’ v8etkych splatok pozi¢ky nastala ku
driu 20.11.2008, kedy ako datum posledného predpisu splatky pozi¢ky je uvedeny dern 20.11.2008.
KedZe Zalovana mala uhradit p6Zi¢ku v 12 mesacnych splatkach, pri€om splatnost prvej splatky nastala
k 20. diiu mesiaca nasledujuceho po uzatvoreni zmluvy, ako vyplyva zo V3eobecnych podmienok k
zmluve, splatnost’ prvej splatky nastala dia 20.3.2008 a 12-tej splatky dria 20.2.2009, teda najneskér
k uvedenému dfiu nastala splatnost’ vSetkych splatok pdzi¢ky aj v pripade, Ze by nebola pred€asne
zosplatnena. Trojro&na premiCacia doba podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktory je potrebné
na dany pravny vztah zo spotrebitefskej zmluvy aplikovat, tak zacala v pripade poslednej splatky
plynut najneskér diia 21.2.2009 a uplynula dfia 21.2.2012. Sud je v8ak toho nazoru, ze ako vyplynulo
z predloZenej Specifikacie, uver bol zosplatneny pred€asne a splatnost’ celého Uveru nastala uz dna
20.11.2008. Uvedené je zrejmé aj zo skutoCnosti, Ze ku dfiu postupenia pohladavky dfia 8.3.2012 uz

bola Zalovana podla Specifikacie Zalovanej sumy 1197 dni v omeskani.

Narok zalobcu vo i zalovanej je tak podla nazoru sudu premli¢any, kedze zaloba bola na side podana
az po uplynuti trojro¢nej premliCacej doby dfia 15.2.2013.

Pokial ide o aplikaciu vSeobecnej trojrocnej premicacej doby podlfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro€nej podla Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sud povazuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava
premi¢ania, dvojaka Uprava odstipenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, ze na premi€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obciansky zakonnik ako kodex obcianskeho sikromného prava takuto Upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

KedZe trojroénd premi€acia doba podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktory je potrebné na dany
pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat uplynula dfa 21.1.2012, vedfajSi u€astnik na strane
Zalovanej dévodne vzniesol namietku premli€ania, sudu neostavalo iné, ako Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietnut.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,0.s.p.), trovy
konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho poplatku, usly zarobok
ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho
komiséara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timoé&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Sud o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti Ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalovanej, ktora bola vo veci plne Gspesna Ziadne trovy
konania nevznikli ani jej zo spisu nevyplyvaju, preto jej sud ani ndhradu trov nepriznal.

Co sa tyka vztahu Zalobca a vedlaj$i ugastnik na strane Zalovanej, tak v zmysle § 137 Obgianskeho
sudneho poriadku trovami konania je aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat v konani podla osobitného predpisu.

Sud priznal vedlajSiemu uc€astnikovi ako Ucastnikovi, ktory sa konania zu€astnil na strane zalovanej,
ktora bola v plnom rozsahu Uspesna, nahradu trov konania v plnom rozsahu.



Podla nazoru sudu ma pravny zastupca vedlajSieho u€astnika narok na trovy pravneho zastupenia z
tarifnej hodnoty 606.44 eur, ktoré su vycislené takto:

-odmena v sume 79,68 eur za 2 ukony pravnej sluzby podla § 10 ods.1 § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska“). PauSalna nahrada podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. je v roku 2013
vo vySke 7,81 eur.

- priprava a prevzatie zastipenia .........ccccceeeeeeiiicciiiieeeee e 39,84 eur + RP 7,81 eur

- pisomné podanie zo dna 27.9.2013............ooviiiiiiiiiiieeeeeie, 39,84 eur + RP 7,81 eur
Spolu vedlajSiemu uastnikovi na strane Zalovanej priznal sid nahradu trov konania vo vyske 95,30 eur.

Ak je ciefom zdruzeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom
spotrebitela chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruzeni na ochranu
spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zi¢astni konania ako zastupca
ucastnika alebo vedlajSi u¢astnik na strane spotrebitela zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli i¢elne
vynalozené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela (Uznesenie Krajského sidu Banska Bystrica
zo dfia 25. 04. 2012, sp. zn. 17Co0/91/2012).

Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby U€astnik odborne spdsobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat’ zastupit' zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s
tym spojené su vzdy potrebné. Vy3Sie uvedené sa v plnej miere vztahuje tieZ na mozZnost vedlajSieho
UCastnika dat' sa zastupovat v konani advokatom (uznesenie Krajského sudu PreSov zo dna 28. marca
2012, sp. zn. 7Co/34/2012).

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat ako vedlaj$i ucastnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov, priom nemusi preukazovat
~pravny zaujem na jeho vysledku", pretoze moznost aby vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane
spotrebitela mu dava priamo Specidlna zakonna uUprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s.
p. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajSi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konanie realizuje moznostou zabezpe it si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnhenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla
ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Samozrejme, vedlajSiemu Uastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i nadhrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucéastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25. aprila 2012,
sp. zn. 17Co/87/2012).

Pravnemu zastupcovi vedlajsieho ucastnika bol doru¢eny navrh spolu s prilohami. Na tomto zaklade, po
preStudovani zaslaného materialu podal pravny zastupca vedlajSieho ucastnika dia vyjadrenie vo veci,
ktoré obsahovalo pravny rozbor prejednavanej veci, kde tento ucastnik vzniesol namietku premi€ania,
ktora znamenala pre Zalobcu neuspech v spore v celom rozsahu. Teda ak pri posudzovani jednotlivych
ukonov pravnej sluzby vedlajSieho UCastnika sa posudzuje ich uCelnost ako vlastnost, ktora sleduje
naplnenie ciela, sud je toho nazoru, ze oba Ukony pravnej sluzby boli u¢elné. Ich ciefom bola pomoc
zalovanému ako spotrebitefovi a zlepSenie jeho procesného postavenia v spore, a to najma ako uz
bolo uvedené, vznesenim namietky premicania uplatnenej pohladavky, pripadne poukézanim na dalSie
skutocnosti.



Sud poukazuje na obdobny nazor vysloveny napriklad v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 13C0/253/2012 zo dnha 25.9.2012, Krajského sudu v Predove sp.zn. 3Co0/69/2012 zo dna
05.12.2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/94/2012 zo dfia 28.06.2012, Krajského sudu v
Kosiciach sp.zn. 3Cob/226/2012 zo dia 20.11.2012, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co0/194/2012 zo
dna 31.08.2012.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie. Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote,
mozno sa jej splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



