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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci mal. dietata: A. B., nar. XX. XX.XXXX, toho ¢asu bytom C. D., E. XXX/
XX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny KeZzmarok, dieta rodi¢ov:
matka F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D., G. XX, toho &asu v UVV a UVTOS Nitra a otec A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C., H. XX, na navrh manzelov: I. F., nar. XX.XX.XXXX a J. F., nar. XX.XX.XXXX,
obaja bytom C. D., E. XXX/XX, v konani o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Mal. A. B. sa predbezne zveruje do starostlivosti manzelov I. F. a J. F., obaja bytom E. XX, C. D..

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia I. F. a J. F. podali navrh na zverenie mal. A. do svojej starostlivosti. Svoj navrh
odbvodnili tym, Ze mal. A. doposial Zil so svojou matkou v Nemecku kde aj navstevoval Skolu. V priebehu
minulého roka matka dietata bola v Nemecku zaistena a mal. A. ostal sam bez najbliz8ej rodiny. Po
prevezeni matky do vykonu trestu na Slovensko navrhovatelia — sestra mal. dietata spolu so svojim
manzelom priviezli mal. A. na Slovensko, Zije s nimi v spolo€nej domacnosti a sam prejavil vélu ostat’
u navrhovatelov. Malolety pochadza z manzelského vztahu rodi¢ov F. C. a A. B., pricom rozsudkom
Okresného sudu v Poprade €. k. 14P/23/2019 zo dfa 21.06.2019 bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na neho vyZivnym sumou 50,- eur mesac¢ne. Obaja
navrhovatelia chcu, aby malolety vyrastal v rodine kde mu dok&zu zabezpedit adekvatnu starostlivost.
Otec dietata pritom ako bol informovany o situécii, ktora nastala na strane mal. A. si podal navrh na
zverenie dietata do svojej starostlivosti, avdak po rozhovore so svojim synom, ktory prejavil vélu ostat
v starostlivosti svojej sestry a jej manzela otec dietata zobral navrh spat v celom rozsahu a predmetné
konanie vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 15P/82/203 bolo zastavené.

2. Zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov vyplyva, Ze navrhovatelia byvaju v prenajatom
dvojpodlaznom rodinnom dome v SpiSskej Belej kde maju k dispozicii samostatnu bytovu jednotku.
Z manzelstva navrhovatelov pochadza mal. dieta. V domacnosti sestry ma mal. A. zabezpecené
vSetky vhodné podmienky pre zdravy vyvin. Navrhovateflka je zamestnana ako pracovnicka v pracovni,
dosahuje prijem cca 590,- eur. Navrhovatel pracuje v Nemecku ako montazny pracovnik a dosahuje
prijem okolo 2 300,- eur. Pravidelné mesacné vydavky predstavuju najom 270,- eur, tuver 300,- eur,
hypotéka 600,- eur. Zistenim nazoru u mal. A. bolo zistené, Ze tento chce ostat pri svojej setre, ku ktore;j
ma blizky vztah, so svojim otcom komunikuje malo. Od doby kedy sa vratil na Slovensko je pri svojej
sestre, pomaha jej, chodieva aj k starej matke, ktora taktiez byva v C. D.. Dietatu je potrebné vybavit
oSetrujuceho lekara, navstevu Skoly, zdravotné poistenie a k tomuto vSetkému je potrebné, aby bolo
riadne zverené do starostlivosti navrhovatelov. Otec dietata neprispel mal. A. ziadnou sumou.



3. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

4. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspori osved&enie skutoénosti odévodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora si vyZaduje okamzity zasah sudu
(pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 3/2010).

5. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni je rozhodnutim dogasnej povahy predpokladajucim aspori
osvedCenie danosti prava alebo osvedCenie ohrozenia tohto prava, ktoré neprejudikuje prava
a povinnosti ucastnikov a preto nemdze nahradzat koneéné rozhodnutie vo veci samej a poskytnut
ucastnikom definitivnu ochranu. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia je skuto&nost, Ze je
potrebné, aby doCasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Pre potrebu do€asnej upravy u€astnikov sa rozumie stav vztahov u€astnikov,
ktory neznesie odklad.

6. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

7. Podra &l. 5 Zakona o rodine zaujem mal. dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu mal. dietata sa zohfadriuje najma
urovehn starostlivosti o dieta, bezpecie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa
dieta zdrziava, ochrana déstojnosti ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho doéstojnosti
a zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vibh dietata, nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuzitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit' aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o mal. deti za
predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, sud skumal aj zaujem mal.
dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany predovSetkym vtedy, ak
tento zaujem maloletého bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej Upravy jeho
pomerov. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie aj preventivnej ochrany,
ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim & ohrozenim.

9. Z predloZenych listinnych dokladov ako aj z predmetného navrhu vyplyva, Ze navrh na vydanie
neodkladného opatrenia je dévodny. Na strane mal. dietata nastali podmienky, ktoré je potrebné riesit
bezodkladne. Na strane navrhovatelov su vytvorené v8etky podmienky pre riadnu starostlivost' o dieta
a samotny malolety prejavil vOlu ostat’ v starostlivosti svojej sestry. Sud preto predmetnému navrhu
vyhovel a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Na margo veci sud
udava, Ze vyzivovacia povinnost zo strany otca stanovena rozsudkom Okresného sudu Poprad &. k.
14P/23/2019 nadalej zo stava v platnosti a je potrebné, aby si otec tuto vyZivovaciu povinnost vo
vztahu k dietatu riadne plnil a vyzivné zasielal k rukam navrhovatelov. V pripade ak si otec vyZivovaciu
povinnost nebude pinit dobrovolne je potrebné, aby navrhovatelia podali navrh na uréenie vyzivného zo
strany otca dietata. Sud v tomto smere poukazuje na zakonnu povinnost plnenia vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine.

10. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZzno podat do 15 dni od doruenia uznesenia
v 3 vyhotoveniach a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie je vykonatelné driom jeho vyhotovenia.



