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ROZSUDOK V MENE
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Okresny siud Ruzomberok samosudkynou JUDr. Jankou Dankovou v pravnej veci navrhovatela:
GENERAL FACTORING, a. s., so sidlom KoSicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, pravne
zastupeny: HMG & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885
459, proti odporcovi: A. N., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupeny opatrovnikom Mesto RuZomberok,
Namestie A. Hlinku 1, 034 01 Ruzomberok, v konani o zaplatenie 1.684,69 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 1.684,69 eur Urok vo vyske 17,30%
ro¢ne zo sumy istiny 983,03 eur od 22.12.2010 az do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy istiny 983,03 eur od 22.12.2010 az do zaplatenia, a to vSetko na ucet navrhovatela Cislo uctu
XXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXXXX, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatefovi sa priznéva nahrada trov konania vo vySke 314,5 eur pozostavajuca z trov
konania vo vyske 101 eur za zaplateny sudny poplatok za navrh a z trov pravneho zastupenia vo vyske
213,50 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit na uet prdvneho zastupcu navrhovatela, vedeny vo
VUB, a.s., &islo XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, a to véetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 29.8.2012 doru¢enym tunajSiemu sudu dna 7.9.2012 prostrednictvom
pravneho zastupcu domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske
1.684,69 eur, spolu s trokom vo vyske 17,30 % p.a. z istiny 983,03 eur od 22.12.2010 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 9 % p.a. z istiny 983,03 eur od 22.12.2010 do zaplatenia
ako aj nahrady trov konania. Navrhovatel navrh po skutkovej a pravnej stranke odévodnil tym, Ze
predmetnu pohladavku nadobudol od veritela Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48,
832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 21.12.2010,
pricom postupenie pohladavky bolo odporcovi oznamené listom Oznamenie o postupeni pohladavky
podfa § 526 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, zo dna
28.12.2010. Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili dfia 20.2.2006 zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Uver
vo vySke 663,88 eur pri urokovej sadzbe 17,30 % p.a.. Odporca sa zaviazal poskytnuty Gver splacat
mesacnou splatkou vzdy k 20-temu diu toho - ktorého mesiaca. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta
zmluvnymi stranami na termin 20.3.2006 a konecna splatnost Uveru na termin 20.2.2011. Podmienky
Cerpania uveru, spOsob, vyska a terminy splacania tveru, zabezpecenie Uveru, podmienky pri neplneni
a dalSie nalezitosti boli dojednané v zmluve o Uvere. Odporca svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere
neplnil a poskytnuty tver nesplatil ani do dria dohodnutej kone€nej splatnosti do 20.2.2011. Po postupeni
predmetnej pohladavky zo Slovenskej sporitelne, a.s., na si¢asného navrhovatela nebola na thradu
zavazku vzniknutého na zaklade zmluvy o Uvere poukazana ziadna platba, pohladavka navrhovatela



bola ku driu postupenia 21.12.2010 vo vyske celkom 1.684,69 eur z toho istina po splatnosti vo vyske
983,03 eur, uroky vo vyske 7,43 eur a uroky z omeskania vo vySke 696,93 eur. Navrhovatel istinu vo
vySke 983,03 eur urodil urokom vo vySke 17,30 % p.a., a zakonnym urokom z omeskania vo vyske 9%
p.a.. Vzhlfadom nato, Ze pohladavka navrhovatela nebola ku dfiu podania navrhu uhradend, navrhovatef
pristupil k vymahaniu pohladavky odporcu prostrednictvom sudu.

Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci dha 19.9.2012 platobny rozkaz ¢. k. 8R0/282/2012-22, ktory
bol zruSeny uznesenim €. k. 8R0/282/2012-25 zo dna 17.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diiom 7.11.2012 z dévodu, ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit do vlastnych ruk
odporcovi a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Vzhladom k tomu, Ze sa sudu Setrenim nepodarilo zistit su¢asné miesto pobytu odporcu, o ktorom matka
G. N., byvala manzelka T. N., ani surodenci C. Z. a Z. Z., nemaju dlhodobo ziadne informacie a s funkciou
opatrovnika nesuhlasili, dcéra odporcu Z. X., syn A. N. na vyzvy sudu nereagovali, pri€om vykonanym
Setrenim nebola zistena ina blizka osoba, ktora by suhlasila so zastupovanim odporcu, sud odporcovi
na ochranu jeho procesnych prav a opravnenych zaujmov v tomto konani ustanovil za opatrovnika so
suhlasom Mesto Ruzomberok, a to uznesenim Okresného sudu Ruzomberok €. k. 7C/140/2012-60 zo
dna 7.8.2013.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho
pravneho zastupcu, ktori sa ospravedinili z neucasti na pojednavani a suhlasili s pojednavanim v ich
nepritomnosti.

Na pojednavani konanom dfia 17.10.2013 opatrovnik odporcu uviedol, Zze Mesto Ruzomberok, ako
ustanoveny opatrovnik pre fyzicki osobu N. A., nar. XX.XX.XXXX, v plnom rozsahu suhlasil s
navrhovanym platobnym rozkazom v plnej vySke vo vztahu k odporcovi, uhradit 1.684,69 eur s
prislusenstvom podla predlozeného navrhu na platobny rozkaz. Opatrovnikovi sa nepodarilo zistit
suCasny pobyt odporcu, priCom ho neopraviuje k tomu, aby neuhradil zavazok, ktory ma vodi
navrhovatelovi, rodina ak by vedela, kde sa zdrziava, tato informaciu nepoda.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil s listinnymi dékazmi, a to najma zmluvou o
splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dna 20.2.2006, podpisanou zmluvnymi stranami Slovenska
sporitelfia, a.s., Suché Myto 4, 816 07 Bratislava, ICO: 00 151 653, s diznikom A. N., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. XXXX/X, XXX XX Q., so zmluvou o postupeni pohladavok €. 1424/2010/CE uzatvorenou
podla ustanovenia § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika, medzi zmluvnymi stranami Slovenska
sporitelfa, a.s., ako postupca a GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 838 825, ako postupnikom dfia 21.12.2010, s odovzdavacim protokolom, s potvrdenim o
zmluvnom vztahu, s vyéislenim istiny do splatnosti a prisluSenstva pohladavky, s ozndmenim o
postupeni pohladavky podla § 526 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov zo diia 28.12.2010, s fotokdpiou doru€enky z €. I. 19, s pisomnym vyjadrenim navrhovatela
doruéenym tunajSiemu sudu dna 14.10.2013, s vypisom z Uveru odporcu, s vypisom z uverového uctu
€. XXXXXXXXXX a s sadzobnikom poplatkov Slovenskej sporitelne, priom zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, ustanovenia § 477 az 486 platia aj pre zmluvy, ktorymi sa predava
Cast’ podniku tvoriaca samostatnu organiza¢nu zlozZku.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vySke.



Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 503 ods. 3 druha veta Obchodného zakonnika, uroky je povinny zaplatit len za dobu od
poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby
diznik vratil dlznd sumu s arokmi.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZzadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 4 ods. 1 zakona 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych uveroch, ucinného ku dru 20.2.2006, t. j.
ku diu uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych uveroch, uginného ku driu 20.2.2006, t. j.
ku dniu uzavretia zmluvy o uUvere, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti6)
obsahuje najma,

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) centu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatie
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,



i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 6 zakona 258/2001 Z.z., o spotrebitel'skych uveroch, u€inného ku driu 20.2.2006, t. j. ku
dniu uzavretia zmluvy o Uvere, veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis.7)
Ak déjde k postupeniu pohladavky z veritel' na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto€ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi pravnym
predchodcom navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s., Suché Myto 4, 816 07 Bratislava, ICO: 00 151
653 a odporcom ako dlZnikom na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo dna
20.2.2006 uzatvorenej podla §§ 497-507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni
neskorsSich predpisov, v zmysle ktorej odporcovi veritel poskytol Uver v dojednanej vyske 20.000,-Sk,
t. j. 663,88 eur s pevnou urokovou sadzbou do konecnej splatnosti uveru 17,30 % p.a., jednorazovo
bezhotovostne a bez poplatku, s mesacnou vySkou splatky 555,-Sk, t. j. 18,42 eur, so splatnostou prve;j
splatky 20.3.2006, s poctom splatok 60, so splatnostou splatok mesacne k 20-temu driu v kalendarnom
mesiaci a s kone€nou splatnostou uveru 20.2.2011, zaroven si zmluvné strany dohodli poplatok za
spravu uveru mesacne vo vyske 50,-Sk, t. j. 1,66 eur, ro€na percentualna miera nakladov je vo vyske
10,73 %, splatnost prvej splatky bola dohodnuta na defi 20.3.2006. Sud mal za preukazané, Ze odporca
si svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o uvere neplnil, nasledne pravny predchodca navrhovatela
postupil pohladavku voéi odporcovi spolu s prisluSenstvom a so vSetkymi pravami s Aou spojenymi
na navrhovatela. Odporcovi bolo listom zo dfia 28.12.2010 oznamené, ze Slovenska sporitelna, a.s.,
so sidlom Tomasikova &. 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, ako postupca postupila na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok €. 1424/2010/CE uzatvorenej diia 21.12.2010, pohladavku vo vyske
1.684,69 eur s prisluSenstvom navrhovatelovi GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, 821



08 Bratislava, ICO: 35838825, po postupeni predmetnej pohladavky na navrhovatela odporca neuhradil
Ziadnu platbu, z uvedeného dévodu navrhovatel v konani si uplatnil pohladavku ako bola vy€islena pri
postupeni pohladavky jej pévodnym viastnikom vo vySke celkom 1.684,69 eur, z toho istina po splatnosti
predstavuje sumu vo vySke 983,03 eur a uroky vo vySke 7,43 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske
696,93 eur, priCom istina vo vyske 983,03 eur sa uroci riadnym urokom vo vyske 17,30 % p.a., a tiez
urokom z omeskania v zakonnej vySke ku diiu kone¢nej splatnosti Uveru. V ramci istiny po splatnosti vo
vySke 983,03 eur su obsiahnuté riadne uroky vo vySke 343,60 eur odo dia 3.9.2008 a poplatky v sume
115,18 eur, Cista istina uveru bez urokov a poplatkov je vo vySke 524,25 eur, pri¢om riadne uroky vo vyske
343,60 eur su urokmi od zaciatku uverového vztahu od februara 2006 do 3.9.2008, ktoré boli pocitané
v zmluvne dohodnutej Urokovej sadzbe vo vyske 17,30 % roéne, vzdy k poslednému diiu kalendarneho
mesiaca v sulade s ¢l. |. zmluvy. Nezaplatené riadne uroky vo vyske 7,43 eur su Uétované z istiny 983,03
eur odo dra 3.9.2008 do diia 12.9.2008 za urokovej sadzby dohodnutej v €l. I. zmluvy o Uvere vo vyske
17,30 % rocne. Poplatky za upomienky, a to diia 7.7.2006, 4.8.2006, 5.10.2006 predstavuju sumu 19,92
eur a poplatky za zaslanie druhej upomienky dia 7.9.2006, 7.11.2006 predstavuju sumu 33,19 eur, t.
j- spolu poplatky za upomienky v sume 53,11 eur. Poplatky za vedenie u¢tu od februara 2006 az do
septembra 2008 prestavuju spolu sumu 62,07 eur, zaroven uplatiiovany urok z omesSkania vo vyske
696,93 eur je uctovany od 21.4.2006 do dna postupenia pohlfadavky 21.12.2010 z neplatenych splatok
v stanovenej percentualnej vyske, ktoru navrhovatel oznamil odporcovi zverejnenim na webovej strane
aj vo svojich obchodnych priestoroch a od 15.1.2009 bol urok upraveny na sadzbu vo vySke 8% ro¢ne,
pricom vySka urokov z omeskania je stanovena v &l. 7.4.4 vSeobecnych obchodnych podmienok.

Sud predbezne posudil platnost zmluvy o Uvere konkrétne, &i su pritomné podstatné nalezitosti v
zmysle zakona &. 258/2001 Z.z., v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy, t. j. ku dru 20.2.2006,
pricom neboli zistené Ziadne obsahové nedostatky v tomto smere sud sa predbezne zaoberal Ci
pohfadavka navrhovatela uplatfiovana v tomto konani voci odporcovi nie je v rozpore s ustanovenim §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom je spotrebitelskou zmluvou, kedZe uvedena spolocnost pri uzatvarani spotrebitelskej
zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, na rozdiel od odporcu. Sud dospel k
zaveru, ze uzavreta spotrebitelska zmluva neobsahuje ustanovenie spdsobujuce znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vzhladom na vy$Sie uvedené
sud ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi, ktory nadobudol predmetnu pohladavku s prisluSenstvom
a so vSetkymi pravami vyplyvajucimi z predmetného vztahu od pévodného veritela na zaklade zmluvy
0 postupeni pohladavok, a to sumu vo vySke 1.684,69 eur. Sud zaroven priznal navrhovatelovi aj
urok vo vyske 17,30 % rocne z istiny 983,03 eur od 22.12.2010 (t. j. odo dna nasledujiceho po dni
postupenia pohladavky pravnym predchodcom navrhovatela na navrhovatela, pricom vyska uroku bola
medzi zmluvnymi stranami dohodnuté v zmluve o Gvere v €l. |, zaroven sud priznal navrhovatefovi aj nim
uplatneny urok z omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy istiny 983,03 eur od 22.12.2010, pricom vyska
uroku z omeskania uplatnena navrhovatefom v navrhu a sidom priznana bola v sulade s ustanovenim §
369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a s prisluSnym vykonavacim
predpisom § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb..

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., a priznal
navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny uspech pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
a branenie prava. Ugelne vynaloZené trovy konania vo vy$ke 314,5 eur pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh vo vy8ke 101 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 213,50
eur, ktoré boli vyCislené v sulade s ustanoveniami vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z., o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Vyhlaska“) nasledovne:

Za jeden ukon pravnej sluzby patri advokatovi tarifna odmena vo vySke 81,33 eur podla ustanovenia §
10 ods. 1 Vyhlasky, t. j. za 2 ukony pravnej sluzby 2 x 81,33 eur spolu 162,66 eur (prevzatie a priprava
zastupenia, a podanie navrhu dria 07.09.2012), podla ustanovenia § 15 pism. a) v spojeni s ustanovenim
§ 16 ods. 3 Vyhlasky, advokatovi patri nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s dvoma ukonmi pravnych
sluzieb - rezijny pausal 2 x 7,63 eur spolu 15,26 eur.



Nakofko je pravny zastupca advokat navrhovatela, platcom DPH podfa ustanovenia § 18 ods. 3 Vyhlasky
sa zvySuje jeho odmena za ukony a suvisiace nahrady vykonané v roku 2012 vo vy8ke 177,92 eur o
20% DPH, t. j. o sadzbu dane z pridanej hodnoty platni od 1.1.2011 o sumu 35,58 eur (20% zo sumy
177,92 eur), spolu trovy pravneho zastupenia 213,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorudenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch

vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované,
je potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis
zostal na sude, aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to

potrebné.

Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo,
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie



skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty

na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie

o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



