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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Jana Burika a ¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej
veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724
803, zastupeného spolodnostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, proti
odporcom: v rade 1/ V. C., nar. XX.X.XXXX, bytom L. E. XXXX/XX-XX, K. T., v rade 2/ Mgr. D. C.,
nar. X.X.XXXX, bytom L. E. XXXX/XX-XX, K. T., v rade 3/ G. C., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, vSetci
zastupeni spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0., so sidlom Radlinského 1727/49,
Dolny Kubin, ICO: 36 858 501, v konani o zaplatenie 26.136,22 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, &.k. 4C/44/2013-174 zo dfia 11. juna 2013,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcom priznava nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 765,26 Eur, ktoré je navrhovatel
povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu odporcov
v rade 1/ az 3/.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol a priznal odporcom nahradu trov konania.

Dospel k zaveru, Ze navrhovatel podal navrh po uplynuti premiCacej lehoty. Premi€aciu lehotu
posudzoval podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, nakolko zmluvu odporcovia v rade 1-2 uzatvarali
ako spotrebitelia a v takom pripade je vZdy potrebné aplikovat’ ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela
priaznivejSie. Odporcovia mali plny Uspech, a preto im sud priznal nahradu trov konania, a to vo vyske
2.295,79 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci a nedostatocného zistenia skutkového stavu. Navrhovatel tvrdil, Zze v danom pripade doSlo k
nespochybnitel/nému uznaniu dlhu, priCom na to, aby nastali pravne uc€inky spojené s uznanim prava
podla § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika (teda namiesto povodnej premi€acej doby odo
dfia, ked doSlo k uznaniu, zaéne plynut nova desatroéna premli€acia doba) zakon nevyzaduje, aby
diZznik mal v ¢ase uznania vedomost o preml¢ani dlhu. Zaroven poukazal na ustanovenie ¢&l. 3 bod
3.4 dohody, v ktorej odporca potvrdil svoju vedomost o premliani dihu. Navrhovatel nesuhlasil so
zamietnutim Zalobného navrhu z dévodu preml¢ania, nakolko je zrejmé, Zze ak by aj odporca v Case
uznania dlhu nevedel o jeho preml&ani, pravny uginok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada



§ 110 ods. 1 druha veta Obcdianskeho zakonnika, t. j. preruSenie plynutia pévodnej premliacej doby
a zaciatok plynutia novej 10-ro€nej premliacej doby, v takomto pripade nastupuje. V tejto suvislosti
poukéazal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR (sp. zn. 3Cz/6/1968, 33Cdo/155/2007, 330d0/934/2005,
330do/1039/2004, 330do/133/2005).

Navrhovatel bol nazoru, Ze odporca po tom, €o sa oboznamil s obsahom dohody, svojim podpisom svoj
existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju vedomost s premi¢anim pohladavky. Odporca nebol k podpisu
dohody Ziadnym sp6sobom donuteny, uzatvorenim predmetnej dohody taktieZ nedochadza k zhorSeniu
postavenia odporcu ako spotrebitela, ale prave naopak, navrhovatel poskytol odporcovi moznost’ plnit
uz existujuci splatny zavazok, s plnenim ktorého sa odporca dostal do omeskania, v splatkach. Takato
forma dohody medzi veritelom a diznikom nie je ni¢im neobvyklym a uz vébec ju nie je mozné hodnotit
ako nekalu obchodnu praktiku zo strany veritela.

Navrhovatel povazoval takéto vyhodnotenie listinnych dékazov za bezbrehu a ni€im neodévodnenu
ochranu odporcu ako spotrebitela a poruSenie zasady rovnosti UCastnikov konania, ktora vedie k
tomu, Ze osoby, ktorym bol poskytnuty uver, tento nakoniec nebudi musiet vratit. Takymto postupom
sudu budu veritelia nuteni neposkytovat’ dlznikom moznost splacania dihu v splatkach, ale okamzite
pohladavky uplatnit na sude.

Navrhovatel teda navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Zze jeho navrhu
vyhovie, resp. aby rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil
trovy odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa vyjadrili odporcovia. Nepovazovali odvolanie navrhovatela za dévodné a
stotoznili sa s nazorom okresného sudu o uplynuti premli€acej lehoty. Z opatrnosti poukazali aj na dalSie
skutoCnosti, a to na judikatiru sudov, podla ktorej pri vyklade pravneho ukonu mozno na vélu toho,
kto Ukon urobil, usudzovat aj s prihliadnutim na nasledné spravanie zmluvnych stran. Sud neméze
poskytnut’ ochranu uplatnenému pravu navrhovatela, ktoré je vysledkom pouzitia nekalej obchodne;j
praktiky. Dohoda o uznani zavazku z 2.2.2011 je neplatnym pravnym ukonom od svojho pociatku. Navrhli
rozhodnutie okresného sudu potvrdit a zaroven si uplatnili trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenie, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany navrhovatela v priebehu
odvolacieho konania neboli tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal v dévodoch svojho
rozhodnutia sud prvého stupria.

Odvolaci sud podrobne preskumal rozhodujucu otazku, ktora bola vo veci vznesena, a to, ¢i v danom
pripade doslo k uznaniu dlhu zo strany odporcu a ¢i toto zalozilo plynutie novej desatro¢nej premliCace;j
doby.

Vychadzajuc z obsahu uvedenej dohody o uzavreti splatkového kalendara zo dha 2.2.2011, ako aj
okolnosti, za akych k jej uzavretiu doslo, aj odvolaci sud povaZoval uznanie dlhu za pravne neucinné,
pretoZe aj ked uznat mozno aj preml€any dlh, uznavajuci prejav diznika bude mat’ pravne ucinky len
vtedy, ak diZnik vedel, Ze dlh je premlI&any, pri€om v konani nebolo preukazané, Ze odporca vedel o jeho
premi¢ani ako to vyzaduje § 558 Obcianskeho zakonnika.

Odvolanie navrhovatela, namietajuceho nespravne pravne posudenie veci spocivajuce v tom, Ze zadkon
nevyzaduje, aby dlznik mal v ase uznania vedomost o premi€ani dlhu, nepovaZoval odvolaci sud za
dévodné. Bol nazoru, Ze na zéklade ust. § 558 Obclianskeho zakonnika mozno uznat aj premliany



dih za podmienky, Ze ten, kto dlh uznal, o tomto premlI€ani vedel (R 51/1968). Pisomnym uznanim
premi¢aného dlhu ¢o do dévodu a vysky pravne ucinky uz vzniknutého premi€ania zaniknu a pravo
sa zaCne premlCovat’ znova (tentoraz v 10-ronej premiCacej dobe). Ak vSak uznavajuci nevedel o
premi¢ani dlhu, vykladom a contrario mozno dospiet k zaveru, Ze uznanie dihu vy3Sie uvedeny pravny
nasledok nema.

Rovnako odvolaci sud povazoval za spravne aj konstatovanie sudu o tom, Zze navrhovatel v danom
pripade vyuzil odporcov ako slabSiu zmluvnu stranu a pouzil voci nim nekald obchodnu praktiku.

Na tomto mieste dodava, Ze pravny vztah, ktory existuje medzi navrhovatelom a odporcami, je pravnym
vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, a teda na tento pravny vztah je treba aplikovat’ ustanovenia, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat’ aj na pravne
ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelsku zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dlhu.
V danom pripade pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu boli naplnené zakonné
znaky tohto zakonného institutu a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj
potencialne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela (§ 7 zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela). Podla odvolacieho sudu konanie odporcu by sud aproboval v pripade, ak by
podnet na uzavretie dohody vySiel z jeho strany alebo sice zo strany navrhovatela ale s poucenim o
nasledkoch uznania preml€aného zavazku. V danom pripade v3ak k takému dobrovolnému rozhodnutiu
so znalostou veci zo strany diZnika nedoS$lo. Naopak, navrhovatel v snahe reparovat pochybenie svoje,
resp. pochybenie svojho pravneho predchodcu, spocivajuce v nepodani navrhu v€as (pred uplynutim
premicacej doby) a vyhnut sa tak moznej namietke premi€ania a zamietnutia navrhu, sofistikovane
pomocou 0séb v jeho zaujme konajucich, obchadza diZznika a pod zamienkou vyhodnosti podpisania
splatkoveho kalendara ako listiny, ktora ma diZnika uchranit’ pred problémami, do tejto listiny inkorporuje
aj vyhlasenie o uznani dlhu (samozrejme bez vysvetlenia diznikom). Z toho hladiska dohoda o uzavreti
splatkového kalendara o uznani zavazku ako nekala obchodné praktika je aj neplatna.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené bol odvolaci sud toho nézoru, Ze okresny sud v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, stotoznil sa s jeho skutkovym a pravnym zaverom
a rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Z tychto dévodov rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporcovia
boli v odvolacom konani UspeSni a trovy odvolacieho konania si uplatnili, a preto im odvolaci sud
priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 765,26 Eur. Trovy odvolacieho konania pozostavali
z jedného ukonu pravnej sluzby - vyjadrenia k odvolaniu vo vySke 629,91 Eur podfa ust. § 10 ods. 1
a § 13 ods. 2 vyhlaSky 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, rezijného pausalu vo vyske 7,81 Eur a DPH vo vyske 127,54 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



