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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: Profidebt
Slovakia, s.r.o0., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922 zast. ADVOKATSKA
KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s. r. 0., ICO: 36862657, so sidlom Klincova 37/B, 821 08 Bratislava
proti Zalovanej: L. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. XXX, za u€asti vedlajSieho ucastnika na
strane zalovanej Obc&ianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01
Skalica, ICO: 42 264 154, zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Josipa Andri¢a 1, 900
25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 1.155,18 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud Zalobu Zalobcu zamieta.
Zalovanej sa trovy konania nepriznavaju.

Sud zavézuje Zalobcu uhradit vedlajSiemu U€astnikovi na strane Zalovanej trovy konania vo vyske
138,44 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stude diia 8.3.2013 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy
1.155,18 eur, uroku z omeskania vo vySke 9,50% rocne zo sumy 915,68 eur od 21.3.2009 az do dna
zaplatenia, droku vo vySke 0,05% denne zo sumy 915,68 eur od 21.3.2009 az do dna zaplatenia a
trov konania. Svoju zalobu odbévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dria 16.3.2006 (dalej len
zmluva o Uvere) bol Zalovanej poskytnuty Uver splatny v 48-ich mesacnych splatkach vo vyske 53,64
eur. Zalovana tuto povinnost nesplnila a neuhradila sumu 915,68 eur. Zalovana porusila ustanovenia
¢lanku Il vdeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o uvere, podfa ktorych bola povinna mesaéné
splatky splacat v stanovenej vySke podla splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar dodrziavat.
Uvedené ustanovenia Zalovana porusila tym, Ze bola v omeSkani s Uhradou splatky splatnej dria
20.3.2009. Podra €lanku 12. bod 12.3 vSeobecnych obchodnych podmienok je Zalovana povinna zaplatit
veritelovi okrem zmluvnej pokuty i sankeény urok vo vySke 0,05% za kazdy aj zaCaty deri omeskania.
Zalovana pohladavku navrhovatela neuhradila ani &iastodne. Pohladavka Zalobcu ku diiu spisania
Zaloby predstavuje sumu 1 155,18 eur, ktora pozostava z neuhradenej Casti uveru vo vyske 915,68
eur, zmluvnej pokuty, odkupenych poplatkov vo vyske 0,00 eur. Zalovana je dalej povinna zaplatit 9,5%
ro¢ny urok z omeskania zo sumy neuhradenej €asti Uveru od 21.3.2009 do diia zaplatenia a urok vo
vySke 0,05% zo sumy neuhradenej €asti uveru od 21.3.2009 do dfia zaplatenia. Dria 11.06.2012 uzavrel
zalobca ako postupnik so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. (pravny nastupca spolocnosti
Tatra Credlt, a.s.) ICO : 35 923 130, ako postupcom, zmluvu o postipeni pohladavok, na zaklade ktorej
bola Zalobcovi postupena splatnd pohladavka voéi Zalovanej zo zmluvy o uvere vo vyske 1 155,18



eur s prisluSenstvom a pravami spojenymi s pohladavkou. Postipenie pohladavky oznamil postupca
Consumer Finance HoIding,v a.s. zalovanej listom, v ktorom vycislil vySku pohfadavky Zalobcu a vyzval
Zalovanu na jej zaplatenie. Zalovana v stanovenej lehote pohladavku Zzalobcu nezaplatila.

Zalovana sa k zalobe Zalobcu nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej vzniesol namietku premi¢ania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, zmluvou o pézicke
zo dna 16.3.2006, V3Seobecnym obchodnymi podmienkami péziCky poskytovanej spolo&nostou
Quatro,a.s. a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami Zmluvy o Uvere poskytovanymi spolo¢nostou
Consumer Finance Holding,a.s., listom spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. zo dha 19.6.2012
adresovanym Zalovanej, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 11.6.2012 spolu s prilohami k
zmluve o postupeni. Dalej sud vykonal dokazovanie pisomnym podanim Zalobcu dorudenym sudu
dfia 16.10.2013 spolu s prilohami, oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika doru¢enym sudu dna
21.5.2013, pisomnym podanim vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného doruc¢enym sudu dna
27.9.2013 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Postupca Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel a zalovana ako klient uzavreli dfia 16.3.2006
Zmluvu o pozicke ( dalej len ,,zmluva“), na zaklade ktorej sa postupca zaviazal poskytnit Zzalovanej
pbzicku vo vySke 50.000 Sk pri mesacnej splatke 1.616 Sk, ktori mal zalovany uhradit 46 mesacnymi
splatkami.

Zalovana ako klient prehlasila, Ze suhlasi so v&eobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su
neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.

Podla ¢lanku I. bod a) VSeobecnych obchodnych podmienok, u€astnici tejto zmluvy v postaveni klient
ako navrhovatel zmluvy a po jej uzatvoreni diznik a obchodna spolo&nost Quatro, a.s. ako veritel sa
v sulade s ust. § 657 a nasl. Oblianskeho z&konnika, dohodli na tychto vSeobecnych obchodnych

podmienkach zmluvy o péZicke (dalej len obchodné podmienky).

Z Clanku Il. bod a) VSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, ze klient podava navrh na uzavretie
zmluvy o pézicke na prislusnom formulari spolo¢nosti.

Z Clanku IV. bod a), VSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze veritel poskytne p6zicku diznikovi
tak, ze prevedie dohodnutu Ciastku uvedenu vo finanénom plneni tejto zmluvy na obchodného zastupcu
uvedeného v zmluve o obchodnom zastupenia pociatocnu platbu uhradi diznik obchodnému zastupcovi
priamo v predajni.

Podla ¢lanku V. bod a), f) VSeobecnych obchodnych podmienok diznik je povinny riadne a v&as
splacat poskytnutu p6zicku a to v pravidelnych mesacnych splatkach v terminoch uréenych splatkovym
kalendarom. Den splatnosti mesaénych splatok je stanoveny v splatkovom kalendari. Splatka je

uhradena v den pripisania na ucet veritela.

Z Clanku VIII. bod k) VSeobecnych obchodnych podmienok zmluva o pézic¢ke, obchodné podmienky
zabezpecovacie vztahy, vztahy vzniknuté nasledne na zaklade uvedenych zmluvnych vztahov sa riadia
Obcianskym zékonnikom a podporne Obchodnym zakonnikom.

Podra ¢lanku VIII. bod c), d) VSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, ze v 30-ty def po dobe
splatnosti sa dizna splatka zvySuje o zmluvnu pokutu vo vySke 10% z tejto diznej Ciastky. V tento der
sa zmluvna pokuta stava aj splatnou. V pripade oneskorenia s uhradou jednotlivych splatok je dlZznik



povinny zaplatit’ veritelovi okrem zmluvnej pokuty i urok z omeskania vo vySke 0,05% z dIZznej Ciastky
za kazdy zapocaty der oneskorenia.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 11.6.2012 spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ako
postupca postupila pohladavku voci zalovanej, ktora je predmetom tohto konania, na zalobcu ako
postupnika. Uvedené je zrejmé z prilohy k predmetnej zmluve, kde je Specifikovana pohladavka voci
zalovanej jej osobnymi udajmi, ¢islom zmluvy a celkovym zostatkom Gveru.

Listom zo dfia 19.6.2012 pravny predchodca zalobcu Zalovanej oznamil, Ze spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s., postupila ku driu 18.6.2012 svoju pohladavku, ktora jej vyplyva zo Zmluvy &.
720584 zo diha 16.3.2006 v celkovej vysSke 1155,18 eur spolu s prisluSenstvom a pravami z akéhokolvek
zabezpedenia, na zalobcu. Zalovana je povinna zavazky zo Zmluvy ktoré sd ku dfiu 19.6.2012 vo vyske
1437,12 eur spolu s prisluSsenstvom plnit vyhradne Zalobcovi.

V pisomnom podani doru¢enom sudu dna 15.10.2013 Zalobca uviedol, Ze Zalovana suma pozostava z
nesplatenej €asti uveru, sumy zmluvnych pokut vy€islenych podra &lanku VIlII. vSeobecnych obchodnych
podmienok. Zalovana sa v zmluve zaviazala uhradit Gver vo vyske 2467,50 eur v 48. mesaénych
splatkach vo vySke 53,64 eur. Ako vyplyva z predlozeného dokumentu poskytnutého pravnym
predchodcom Vycislenie pohladavky zalovana uhradila splatky vo vyske 1501,91 eur. Neuhradena cena
Uveru je vo vyske 915,68 eur. Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim a Zalovanej tak vznikla
povinnost zaplatit zmluvné pokuty podla &lanku 12 VSeobecnych obchodnych podmienok. Zalovana
suma vo vyske 1.155,18 eur pozostava z neuhradenej €asti iveru vo vySke 915,68 eur, sankénej pokuty
vo vySke 181,50 eur, pokuty za vypovedanie vo vyske 58,00 eur.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovanej vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca vymaha v
predmetnom konani na sude svoje pravo na zaplatenie pohladavky 1155,18 eur s prisl. po uplynuti
trojroénej premliacej doby, nakolko prvy raz mohol vykonat svoje pravo a vymahat Zalovanu sumu dna
21.3.2009, pricom Zalobu na sud podal az dfia 08.03.2013, teda po uplynuti trojro€nej premicacej doby.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzicke prenechava veritel diznikovi veci ur¢ené podla
druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Pri pefaznej pdzitke mozno dohodnut’ urok ( § 658 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, ze medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanou

bola uzavreta zmluva o pézicke, ktora bola na Zalobcu postupena zmluvou o postupeni, preto ma sud
za to, Ze je dana aktivna legitimacia zalobcu v tomto konani.

Zmluvou o p6zicke prenechava jedna strana ( veritel ) druhej strane ( diznikovi ) veci ur€ené podla druhu

a tato druhd strana sa zavazuje vratit po ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom pozi¢ky
peniaze. Samotna pbézicka vznika realnym ukonom - odovzdanim predmetu p6zicky dlznikovi.



Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitelskd zmluvu a zérover ide o spotrebitel'sky uver, kedZe ide o do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy vo forme poézicky poskytnutej podvodnym veritelom. Zmluva bola
uzavreta 16.3.2006, teda za ucinnosti Obcianskeho zakonnika, ktory v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval
spotrebitelskd zmluvu ako kupnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo inu odplatni zmluvu upravenu v 6smej
Casti tohto zakona a zmluvu podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat' zakon €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela G&inny
v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
sa primerane pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

Pri zavere o tom, Zze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fAu
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Z § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni G€¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
vyplyva, Ze spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Z § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prieci dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Z § 100 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, ze pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110 ). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie premli€acej doby (podla § 111 Obc&ianskeho
zakonnika).

V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit’ aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s nou spojené.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

V zmysle ¢lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, ze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiiovanie tohto ¢lanku na zvysok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urd€il
dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpokladd sa, Ze dodavatel ma& vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou
zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Aj ked Zalovana nevzniesla namietku premi€ania a v predmetnej veci sa ’nevyjadrila, namietku
premli€ania vzniesol vedlajsi u€astnik, ktory v konani vystupuje na jej podporu. Ulohou sudu bolo preto
v prvom rade sa so vznesenou namietkou vysporiadat.

Akykolvek ukon v konani vedlaj$i uc€astnik vykona, nesmie byt v rozpore so zaujmami hlavného
ucastnika, na ktorého procesnej strane vystupuije. Z tejto dikcie nemozno jednoznacne odvodit, Ze ukon
vedlajSieho u€astnika s ktorym nesuhlasi hlavny uc€astnik, bude automaticky zo strany sudu zamietnuty.
Nasvedcuje tomu dikcia § 93 ods. 4 O. s. p. ,, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti". Z tejto dikcie
mozno vyvodit, Ze sud bude ukon vedlajSieho u€astnika, s ktorym nevyslovil stuhlas hlavny u¢astnik,
posudzovat so zretefom na vSetky okolnosti pripadu. Méze sa totiz stat, ze takyto ukon bude vlastne
hlavnému ucastnikovi na prospech, v tom pripade méze sud zvazit, ze takyto ukon vykona, a to napriek
nesuhlasu hlavného ucastnika (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. augusta 2012, sp. zn. 2 Obdo
27/2012).



Sud vyhodnotil vznesend ndmietku premi¢ania vedlajSim u€astnikom ako ukon, ktory je jednoznacne
na prospech Zalovanej, kedZe v danom pripade jej prinesie plny Uspech v spore.

K moznosti vzniest namietku premli€ania vedlajSim ucastnikom sud poukazuje napriklad na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. augusta 2012, sp. zn. 15C0/169/2012, v odbévodneni ktorého
sa uvadza, ze vedlajsi u€astnik pomaha odporcovi v spore a mdze preto vyuzit vSetky zakonom
dovolené moznosti, medzi inym aj obranu vo forme vznesenia namietky premli€ania, pricom dany ukon
je svojou podstatou procesnym tkonom, ktory nie je dispozi€nym ukonom, ktorym by vedlajsi u€astnik
zasahoval do predmetu konania zasadnym spdsobom, t. j. nakladal s navrhom ako takym, uzavrel zmier,
zobral navrh spat a pod.. Podstavenie vedlajSieho Ucastnika charakterizuju rovnaké procesné prava
a povinnosti ako Ucastnika, na stranu ktorého sa pripojil. Jeho podstavenie je Ciasto€ne obmedzené
postavenim uc€astnika, ktory je dominus litis. V konani nebol zisteny ani vyslovny nesuhlas spotrebitela
so vznesenou namietkou premi¢ania, naviac odporca 1/ taktiez vzniesol namietku premli¢ania. Konanie
vedlajSieho u€astnika je tak na prospech odporcov.

Z podania Zalobcu doru¢eného sudu dna 16.10.2013 a Specifikacie zalovanej sumy vyplyva, ze
pred€asna splatnost’ pézicky nastala ku driu 20.3.2009, kedy ako datum posledného predpisu splatky
pdzicky je uvedeny der 20.3.2009. Najneskér k uvedenému diiu nastala pred€asna splatnost’ péZicky.
Trojro€na premlcacia doba podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktory je potrebné na dany pravny
vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat, tak za€ala plynut najneskér dia 21.3.2009 a uplynula dna
21.3.2012. Sud teda toho nazoru, Ze ako vyplynulo z predlozenej Specifikacie, pézicka bola zosplatnena
pred€asne a jej splatnost’ nastala uz dna 20.3.2009. Uvedené vyplyva aj zo samotnej Zaloby, v ktorej
Zalobca uvadza, Ze Zalovana porus$ila povinnost splacat mesacné splatky pdzZicky tym, Zze bola v
omeskani s Uhradou splatky splatnej dia 20.3.2009 a zérover Zalobca poZadoval urok z ome$kania z
celej sumu splatnej pozi¢ky odo diia 21.3.2009 do zaplatenia. Zalobca teda povazoval defi 20.3.2009 za
den splatnosti celej péZicky. Uvedené podporuje aj skuto€nost, Ze ku diu postupenia pohladavky dna
11.6.2012 uz bola zZalovana podla Specifikacie zalovanej sumy 1169 dni v omeskani.

Narok Zalobcu vo i Zalovanej je tak podla nazoru sudu premli¢any, kedZe Zaloba bola na sude podana
az po uplynuti trojroénej premliacej doby dra 8.3.2013.

Pokial ide o aplikaciu vSeobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podla Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povazuje
za potrebné poukazat na to, Zze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava
premliCania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v nasom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avdak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na premi€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej obc&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

KedZe trojro¢na premi€acia doba podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktory je potrebné na dany
pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat' uplynula dha 21.3.2012, vedlajSi u€astnik na strane
Zalovanej dévodne vzniesol namietku preml€ania, sudu neostavalo iné, ako Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietnut.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obcliansky sudny poriadok v plathom zneni, dalej len ,0.s.p.“), trovy
konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sidneho poplatku, usly zarobok
uCastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.



Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti Ugastnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Zalovanej, ktora bola vo veci plne Gspesna Ziadne trovy
konania nevznikli ani zo spisu nevyplyvaju, preto jej sud ani nahradu trov nepriznal.

Co sa tyka vztahu Zalobca a vedlaj$i Ugastnik na strane Zalovanej, tak v zmysle § 137 Obgianskeho
sudneho poriadku trovami konania je aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat v konani podla osobitného predpisu.

Sud priznal vedlajSiemu uc€astnikovi ako Ucastnikovi, ktory sa konania zu€astnil na strane zalovanej,
ktora bola v plnom rozsahu Uspesna, nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Podla nazoru sudu ma pravny zastupca vedlajSieho u€astnika narok na trovy pravneho zastupenia z
tarifnej hodnoty 1155,18 eur, ktoré su vycislené takto:

- odmena v sume 122,82eur za 2 ukony pravnej sluzby podla § 10 ods.1 § 14 ods. 1 pism. a), b)
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska“). Pausalna nahrada podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. je v
roku 2013 vo vySke 7,81 eur.

- priprava a prevzatie zastipenia .........ccccceeveeriiiiiciiieeee e 61,41 eur + RP 7,81 eur

- pisomné podanie zo dna 27.9.2013...........cooviriiiiiiiiieeeeeie, 61,41 eur + RP 7,81 eur

Spolu vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej priznal sud nahradu trov konania vo vySke 138,44
eur.

Ak je ciefom zdruzeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom
spotrebitela chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruzeni na ochranu
spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zi¢astni konania ako zastupca
ucastnika alebo vedlajSi u¢astnik na strane spotrebitela zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli i¢elne
vynalozené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela (Uznesenie Krajského sidu Banska Bystrica
zo dfia 25. 04. 2012, sp. zn. 17Co0/91/2012).

Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby U€astnik odborne spdsobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat’ zastupit' zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s
tym spojené su vzdy potrebné. Vy3Sie uvedené sa v plnej miere vztahuje tieZ na mozZnost vedlajSieho
UCastnika dat' sa zastupovat v konani advokatom (uznesenie Krajského sudu PreSov zo dna 28. marca
2012, sp. zn. 7Co/34/2012).

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat ako vedlaj$i ucastnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov, prifom nemusi preukazovat
~pravny zaujem na jeho vysledku", pretoze moznost aby vystupoval ako vedlajSi u€astnik na strane
spotrebitela mu dava priamo Specidlna zakonna uUprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s.
p. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajSi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konanie realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomochenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla
ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Samozrejme, vedlajSiemu Uastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i nadhrada trov



pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucéastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25. aprila 2012,
sp. zn. 17Co/87/2012).

Pravnemu zastupcovi vedlajsieho ucastnika bol doru¢eny navrh spolu s prilohami. Na tomto zaklade, po
preStudovani zaslaného materialu podal pravny zastupca vedlajSieho U¢astnika vyjadrenie vo veci, ktoré
obsahovalo pravny rozbor prejednavanej veci, kde tento u€astnik vzniesol namietku premi¢ania, ktora
znamenala pre zalobcu neuspech v spore v celom rozsahu. Teda ak pri posudzovani jednotlivych ukonov
pravnej sluzby vedlajSieho u€astnika sa posudzuje ich ucelnost ako vlastnost, ktora sleduje naplnenie
ciela, sud je toho nazoru, ze oba ukony pravnej sluzby boli ucelné. Ich cielom bola pomoc zalovanému
ako spotrebitelovi a zlepSenie jeho procesného postavenia v spore, a to najma ako uz bolo uvedené,
vznesenim namietky premi€ania uplatnenej pohladavky, pripadne poukazanim na dalSie skutoénosti.

Sud poukazuje na obdobny nazor vysloveny napriklad v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 13C0/253/2012 zo dna 25.9.2012, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/69/2012 zo dfa
05.12.2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/94/2012 zo dfia 28.06.2012, Krajského sudu v
Kosiciach sp.zn. 3Cob/226/2012 zo dna 20.11.2012, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/194/2012 zo
dna 31.08.2012.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



