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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyriou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: BELARIA s.r.o., ICO: 36
513 814 so sidlom PreSov, Tkacska 6507/2, pravne zastupeny: Mgr. Adrian Fabian, advokat so sidlom
PreSov, TkaCska 2 proti zalovanej: F.. S. Y., J.. XX XX.XXXX, G. G., M. XX, v konani o vypratanie
nehnutelnosti takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna vypratat nehnutelnosti nachadzajuice sa v kat. uz. K.S., rodinny dom sup. &. XXXX,
postaveny na parcele C KN ¢&. XXXX, zastavana plocha a nadvoria o vymere 538 m2, parcely C KN
€. XXXX - zahrady o vymere 568 m2 s prisluSenstvom spolu s garazou, zahradnou chatkou, uliénym
plotom a vonkajSimi Upravami zapisanymi na LV &. XXXX kat. Uz. K. a vydat Zzalobcovi v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku,

zalovana je povinna nahradit trovy konania za zaplateny sudny poplatok 99,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia 125,40 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu stidu 19.10.2010 sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost
vypratat’ nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. PreSov, rodinny dom sup. €. XXXX, postaveny na
parcele C KN &. XXXX, zastavana plocha a nadvoriaovymere 538 m2, parcely C KN €. XXXX - zdhrady
o vymere 568 m2 s prisluSenstvom, spolu s garazou, zahradnou chatkou, uli€nym plotom a vonkajSimi
Upravami, zapisanymina LV €. XXXX, kat. Uz. PreSov a vydat Zalobcovi v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania. Dévodom podaného Zalobného navrhu je, Ze
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 12C 140/2005 zo dria 16.03.2010, pravoplatny 02.06.2010 a
vykonatelny 03.07.2010 v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam sud rozhodol, ze podielové spoluvlastnictvo pravneho predchodcu zalobcu spolo&nosti
ASTIRO s.r.0. a zalovanej k predmetnym nehnutelnostiam sa zruSuje a tieto sa prikazuju do vylu€ného
vlastnictva spolognosti ASTIRO s.r.o. v celosti. Na vyrovnanie podielu Zalovanej bol pravny predchodca
Zalobcu zaviazany zaplatit sumu 104-tisic Eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktory
zavazok povinny splnil ulozenim predmetnej sumy do notarskej ischovy na notarskom urade JUDr. Jana
Marusina, notara so sidlom v Pre3ove.

Zalovana so Zalobou nesuhlasila, dévodila, Ze proti rozsudku 12C 140/2005 podala odvolanie.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov konania, LV &. XXXX kat. Uz. PreSov, kipnou
zmluvou uzavretou 21.07.2010 medzi spolo¢nostou ASTIRO s.r.0., Kipelna 6663/6, PreSov a BELARIA
s.r.o., Tka¢ska 6507/2, PreSov, obsahom spisu sp.zn. 12C 140/2005 Okresného sudu PreSov, pisomnymi
stanoviskami oboch sporovych stran, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:



Podla vypisu z katastra nehnutelnosti z listu vlastnictva €. XXXX, kat. uz. PreSov, parcely registra C KN
€. XXXX vo vymere 538 m2 a 3980 vo vymere 568 m2 zastavané plochy a nadvoria, zahrady a stavby,
rodinny dom sup. €. XXXX na parcele 3979 je ako vlastnik zapisany BELARIA s.r.0. so sidlom Tkacska
2, PreSov, SR, spoluvlastnicky podiel 1/1 titulom nadobudnutia kipnou zmluvou V XXXX/XXXX.

Z kupnej zmluvy uzavretej 21.07.2010 v PreSove medzi ASTIRO s.r.0. so sidlom Kupelnd 6663/6,
PreSov, zapisana v OR (obchodny register) OS PreSov, oddiel s.r.0., vloZzka ¢. 13006/P ako predavajucim
a BELARIA s.r.0. so sidlom Tkaéska 6507/2, PreSov, zapisana v OR OS PreSov, oddiel s.r.o0., viozka €.
XXXXX/P ako kupujucim doslo k odpredaju nehnutefnosti, ktoré su predmetom tohto konania za kupnu
cenu vo vySke 214 - tisic Eur.

Z obsahu spisu sp.zn. 12C 140/2005 sud zistil, Ze v predmetnom konani rozhodoval sud o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva Zalobcu ASTIRO s.r.o. PreSov a Zalovanej, ktora je Zalovanou
aj vtomto konani. Pévodne Zalobu podala Ing. Iveta Veszelik, sestra Zalovanej a tato svoj spoluvlastnicky
podiel previedla na spolo€nost ASTIRO s.r.o. PreSov. Vo veci sud konal bez pritomnosti Zalovanej,
ktora si zasielky na adrese trvalého bydliska nepreberala a zasielku doru€ovanu prostrednictvom
zamestnavatela tiez odmietla prebrat. O procesnych nasledkoch odmietnutia bola sidom pou&ena. Sud
I. stupria rozhodol rozsudkom dria 16.03.2010 tak, ze podielové spoluvlastnictvo zalobcu ASTIRO s.r.o.
Predov a Zalovanej F.. S. Y. zru8il, nehnutefnosti zapisané na LV €. 5523, kat. uz. PreSov prikazal do
vyuéného vlastnictva Zalobcu ASTIRO s.r.o. PreSov v celosti s povinnostou zaplatil Zalovanej cenu
vyrovnavacieho podielu 104 - tisic Eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 02.06.2010 potom, ako Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 2Co 92/2012, 2Co 74/2013
zo dna 25.04.2013 odmietol odvolanie proti rozsudku zo dna 16.03.2010, ¢.k. 12C 140/2005-349 z
dévodu odvolania podaného zalovanou oneskorene.

Zalovana vo vypovedi uviedla, Ze s podanou Zalobou rozhodne nesuhlasi, rozhodnutie o zrugeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva nebolo v stlade so zakonom. Zalovana méa podozrenie az
z mozného skorumpovania a trestnopravneho &inu JUDr. Pavelekovej, ktora jej posielala vydieracké
ponuky na rezort ministerstva, ¢im porusila zakon o ochrane osobnych udajov. Vyhrady ma aj vodi
priebehu predmetného sidneho konania, k vypracovaniu znaleckych posudkov, ktoré boli spracované
podvodne.

Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu vyplynulo, Ze pefiazné prostriedky vlozené do notarskej
uschovy si Zalovana prevzala, avSak doposial nedoslo k vyprataniu nehnutelnosti.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Cl. 20 ods. 1 Ustavy SR &. 140/1992 Zb., kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo véetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom
ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Vlastnicke pravo je pravnym poriadkom ustanovena moznost vlastnicka vec drzat, uzivat' a disponovat
s nou podla vlastného uvazenia v medziach zakona. Ide o najklasickejie absolutne pravo, pretoze
z neho mdze nositel vyludit ostatnych, Cize pdsobi voli vietkym (erga omnes). Vlastnicke pravo
ako najzakladnejSie subjektivne pravo je v podstate chranené priamo, & nepriamo celym pravnym
poriadkom, poéntc Ustavou SR. Nakolko Zalovana brani Zalobcovi ako vlastnikovi v realizacii
vlastnickeho prava s moznostou vlastnika vec drzat, uzivat a disponovat s fou podla vlastného
uvazenia, pretoze napriek pravoplatnému rozhodnutiu sudu ktorym vyporiadal spoluvlastnictvo a
vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti je uz len Zalobca, Zalovana doposial neodstranila
z predmetnej nehnutelnosti - rodinného domu s prisluSenstvom tak, ako je zapisany na LV &. 5523,
kat. Uz. PreSov, svoje osobné veci. Zalovana o rozhodnuti sudu vo veci vyporiadania podielového



spoluvlastnictva ma vedomost, vyzdvihla si vyrovnaci podiel z notarskej uschovy, ale povinnost vypratat
priestory predmetnej nehnutefnosti si dobrovolne nesplnila, preto bolo dévodné Zalobnému navrhu
vyhoviet a sud ju zaviazal na vypratanie autoritativnym sudnym rozhodnutim.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

Vzhfadom na to, Ze v konani bol plne Uspesny Zalobca, ktory si v uplatnil a vy€islil trovy konania spolu
v sume 224,9 € (za zaplateny sudny poplatok 99,50 € a trovy pravneho zastupenia 125,40 €), rozhodol
sud o trovach konania tak, Ze mu priznal pInd nahradu trov konania vodi Zalovanej ako neuspesnému
ucastnikovi konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia podla § 11 ods. 1 pism. c¢), § 14 ods.
1 pism. a), b), § 16 ods. 3, vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb a to odmenu za 2 Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2010 a 55,49 €: 1. prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, 2. pisomné podanie vo veci samej - Zaloba zo
dna 18.10.2010. Dalej sud priznal k tymto 2 Gkonom 2 x rezijny pausal & 7,21 €.

Spolu tak sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku
v sume 99,50 € a z trov pravneho zastupenia v sume 125,40 €, na nahradu ktorych zaviazal Zalovanu
ako neuspesnu ucastnic¢ku konania potom, ako nezistil dévody pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. pre
dovody hodné osobitého zretela.

KedZe u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania zastupoval advokat, podla § 149 ods.
1 O.s.p. je ten UCastnik, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



