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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatelky M.
C. H.. XXX XXXX, R. C. K. S., Z. XX, prechodne bytom K. S., D. XX/XX proti odporcovi N. C. H..
XXX XXXX, R. C. Z. K. S, t.&. na neznamom mieste, zastipenému opatrovni¢kou pre toto konanie D.
E., K. R. X. K. K. H. N. o uréenie vyZivného pre plnoleté dieta takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku vyzivnym
vo vyske 10,-- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam navrhovatelky vopred.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud zaviazal odporcov 1, 2, ktori su jej rodi¢mi,
prispievat na jej vyzivu sumou po 10,-- eur mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku. V navrhu uviedla,
ze je Studentkou vysokej Skoly a dalSim Stidiom sa pripravuje na svoje buduce povolanie. S odporcami
1, 2 nezije v spolo¢nej domacnosti. Odporkyfia v 2. rade prispieva na jej vyzivu sporadicky, nakolko jej
prijem je tvoreny iba invalidnym déchodkom vo vyske 127,50 eur a davkami v hmotnej nddzi. Okrem
toho ma vyzivovaciu povinnost k maloletému M. a maloletému M.. Odporca v 1. rade neprispieva na
vyzivu navrhovatelky vobec.

O navrhu navrhovatelky proti odporkyni v 2. rade sud rozhodol rozsudkom sp.zn. 4C/217/2013-18 zo
dfia 23.9.2013 a zaviazal odporkyfu prispievat na vyzivu navrhovatelky vyZzivnym vo vySke 10,-- eur
mesacne. Navrh na urcenie vyzivného voci odporcovi N. C. sud vylucil na samostatné konanie a o tomto
navrhu sud rozhoduje v tomto konani. Navrh na samostatné konanie proti odporcovi bol vylu¢eny z
dovodu, Ze doru€enie navrhu a predvolania na pojednavanie nebolo preukazané. Trvalym bydliskom
N.Q. C. je mesto K. S., ktoré do dfia pojednavania nedorucilo odporcovi navrh v zmysle zakona ¢.
253/1998 Z.z. Po rozhodnuti v merite veci proti odporkyni v 2. rade Mesto K. S. oznamilo, ze pisomnost
adresovana odporcovi N. C. bola dfia 5.9.2013 ulozena s tym, Zze oznamenie miesta ulozenia pisomnosti
bolo vyvesené na uradnej tabuli mesta K. S. po dobu 18 kalendarnych dni od 5.9.2013 do 23.9.2013.
Podla oznamenia Mesta K. S., odporca si pisomnost v uvedenej lehote neprevzal. Sud z tohto dévodu
ustanovil odporcovi pre toto konanie opatrovni¢ku D. E., K. R.I. R. K.. Tato ponechala rozhodnutie v
merite veci na Uvahe sudu.

Navrhovatelka sa z pojednavania vytyCeného na 17.10.2013 ospravedinila z dévodu plnenia Studijnych
povinnosti a trvala na pdvodnom uc¢astnickom vysluchu v konani sp.zn. 4C/217/2013.



Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa so spisom 4C/217/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka je Studentkou vysokej Skoly a to S. V. N. S, U. T. X. a v akademickom roku 2013/2014
je studentkou I. roénika bakalarskeho $tudijného programu S. B. N. M. U. S.. Odporca vyZivnym na
vyzivu navrhovatelky neprispieva. V suéasnosti nema Ziaden prijem a podla spravy UPSVaR Poprad,
pracovisko Levoca, bol naposledy vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 15.11.1991 do
31.5.1992 a od 1.6.1992 bol vyradeny pre nespolupracu. Podla spravy UPSVaR Poprad, pracovisko
Levoca odporca nie je evidovany ako poberatel davky a prispevkov k davke v hmotnej nidzi. Matka
navrhovatelky je evidovana ako poberatelka davky a prispevkov k davke pomoci v hmotnej nudzi a
davku pobera od 1.10.2012 doposial vo vyske 84,95 eur. V konani nebolo sporné, ze navrhovatelka s
odporcom nezije v spolo€nej domacnosti a nebolo sporné ani to, ze odporca jej na vyzivu neprispieva.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti sud upravi iba na navrh.

V zmysle tohto ustanovenia bolo mozné urcit odporcovi vyzivné v minimalnom rozsahu 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta napriek tomu, Ze sud nemal preukdzané
osobné, majetkové a zarobkové pomery odporcu. Navrhovatelka vSak Ziadala, aby sud zaviazal odporcu
prispievat’ na jej vyZivu vyzivnym po 10,-- eur a kedZe navrhovatelka je plnoletd a konanie o uréenie
vyzivného u plnoletych je konanim navrhovym, sud nemd&zZe priznat’ navrhovatelke vyssie vyZivné nez
navrhovatelka Ziada. Preto sud zaviazal odporcu prispievat na vyZivu navrhovatelky vyZzivnym vo vyske
10,-- eur mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci k rukdm navrhovatelky vopred a to odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a ich nahradu
Ziadnemu z Ucastnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



