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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.ro., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, proti odporcom: v rade 1/ X. M., nar. XX. X. XXXX, bytom U. XXX,
zastapeny JUDr. Vladimirom KaSubom, advokatom so sidlom A. XX, X., 2/ X. D., nar. XX. X. XXXX,
bytom P. V. XX, X., zastipeny Mgr. Petrom Balazom, advokatom so sidlom P. X. XX, X. a v rade 3/ F.
M., nar. X. X. XXXX, bytom U. XXX, zastupeny JUDr. Vladimirom Kasubom, advokatom so sidlom A.
XX, X., v konani o zaplatenie 19 072,18 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Martin, ¢.k. 9C/12/2013-129 zo dna 19.6.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zrusuje avec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin navrh voci odporcom zamietol. O trovach konania rozhodne
samostatnym uznesenim.

Dospel k zaveru, ze navrh je potrebné zamietnut pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na
strane navrhovatela, nakolko postupenie pohladavky bolo neplatné. Nasledne nebol dévod zaoberat
sa otazkou vznesenej namietky premiCania. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na ¢as po
pravoplatnosti rozsudku v merite veci.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci a nedostatocného zistenia skutkového stavu. Poukazal na to, Ze postupenie pohladavky nespociva
len v jednoduchom prevode pohfadavky, ale v zmene zavazku spbésobujucej zamenu v osobe veritela.
Postupnik ako novy veritel nadobuda spolu s postupenou pohladavkou aj legitimaciu na jej uplatnenie
a vymozenie cestou sudu. Odporca ako diznik nebol postupenim pohladavky vo svojom pravnom
postaveni dotknuty, zaroveri poukézal na nazor NajvysSieho sudu SR vyjadreny v rozsudku zo dna
11.6.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01. Navrhovatel mal dalej za to, Ze v danom pripade nejde o Ziadnu
komplikovanu formulaciu Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku a z daného textu
je zrejmé, Ze odporca v rade 2/ pristupuje k zavazku odporcu v rade 1/. Podla jeho nazoru doslo k
nespochybnitelnému pristipeniu a uznaniu dlhu vo vyske 4 460,33 Eur s prisluSenstvom odporcom
v rade 2/, kedy nastali pravne uc€inky spojené s uznanim prava podfla ust. § 110 ods. 1 druha veta
Obcianskeho zakonnika a zaroveh ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika spaja vedomost' toho,
kto uznal premli¢any dlh, o jeho premi€ani, so vznikom vyvratitefnej domnienky, Ze dlh v ¢ase uznania
trval. Navrhovatel bol nazoru, Ze odporca v rade 2/ po tom, o sa obozndmil s obsahom dohody, svojim
podpisom pristupil k zavazku odporcu v rade 1/, pricom on sam nebol k podpisu dohody Ziadnym
spbsobom donuteny, navrhovatel poskytol odporcovi moznost' plnit uz existujuci splatny zavazok v
splatkach. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze jeho névrhu
vyhovie, resp. aby rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov konania.



K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca v rade 2/ a navrhol rozhodnutie okresného sudu potvrdit
ako vecne spravne. V prejednavanom pripade zmluvné strany sledovali postupenie pohfadavky z
bezdévodného obohatenia, ku ktorému v3ak nedoslo a podfa vykladu textu Uverovej zmluvy postupenie
pohladavky z Gveru, Comu brani absencia prislusného predmetu podnikania. Neplatnost postipenia je
dana tym, Ze zmluva o postupeni pohladavky odporuje zdkonu tym, Ze by na jej zaklade navrhovatel
vykonaval €¢innost, na ktord nema opravnenie, ako aj tym, Ze véla a prejavy véle konajucich boli v ase
uzatvarania zmluvy vo vzajomnom rozpore. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

K odvolaniu podali vyjadrenie aj odporcovia v rade 1/ a 3/. Uviedli, Ze aj ked je odvolanie navrhovatela
argumentacne dobre zvladnuté, tak podla ich nazoru je vyrok napadnutého rozhodnutia spravny.
Poukazali na dve podstatné skuto€nosti, ktoré ich k tomu viedli a navrhli napadnuté rozhodnutie potvrdit,
pricom si uplatnili trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f/,
h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sa u€astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost konat' pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za uéelom obhajenia a
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi v8ak ist 0 znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Ak sud prvého stupfia v konani postupoval v rozpore s ustanoveniami Obgianskeho sudneho poriadku
tym, Ze uCastnikovi konania odoprel alebo znemoznil uplatnenie procesnych prav, odvolaci sud musi v
kaZzdom pripade jeho rozhodnutie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Okresny sud s poukazom na absenciu ,vymahania, resp. uplatfiovania si narokov na zaklade postupenia
pohladavok z uverovej zmluvy“ v predmete €innosti navrhovatela vyhodnotil, Ze postipenie je neplatné.
S takymto ndzorom okresného sudu sa odvolaci sud nemohol stotoznit, nakolko v zmysle prislusnych
ust. § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (ktoré uvadza aj sud prvého stupna) veritel méze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou zmluvou inému a s postupenou pohfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Z prisluSnych ustanoveni vyplyvaju
podmienky pre platné postupenie pohladavky. Pre platné postipenie pohfadavky sa nevyzaduje, aby mal
nadobudatel v predmete podnikania vymedzeny predmet Cinnosti vymahanie, ¢i uplatiiovanie narokov
na zaklade postupenia pohfadavok z dverovej zmluvy.

Prvostupriovy sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



