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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Olgou Micietovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, prav. zast. advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti Zzalovanej G. E., bytom v
F., P. XX, zast. JUDr. Ing. Petrom Holéczym, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Vojenska 5, za ucasti
vedlajSieho Ucastnika na strane zalovanej Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS so sidlom
v Presove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, prav. zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom
v Stropkove, Nam. SNP 7, v konani o zaplatenie 4.570,30 eura s prisl. takto

rozhodol:
Zalobny navrh zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej na G&et jej pravneho zastupcu trovy pravneho zastipenia vo
vySke 650,10 eura v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca je povinny nahradit’ vedlajsiemu G&astnikovi na G&et jeho pravneho zastupcu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 404,95 eura v lehote do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na zadatie konania doruéenym tunaj$iemu sudu diia 16.11.2011 Ziadal, aby sud
platobnym rozkazom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 4.570,30 eura spolu s
urokmi z omeskania 13 % roc¢ne od 9.12.2006 do zaplatenia a uplatnil si nahradu trov konania. Na
odbvodnenie uviedol, Ze mu pohladavka vocéi Zalovanej bola postupena na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 8.12.2006, ktoru uzavrel s postupcom V3eobecnou Uverovou bankou, a.s. so sidlom
Mlynské Nivy 1 v Bratislave, ICO: 31 320 155. Uviedol, Ze postupca a Zalovana uzatvorili dfia 11.12.2003
Zmluvu k uverovému uctu alebo k €islu zakaznika 56013521, ktorej su€ast'ou boli VSeobecné obchodné
podmienky VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom. Na zaklade
uvedenej zmluvy VUB poskytla Zalovanej uver. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila splatky Gveru
riadne a véas, postupca - VUB vypovedal zmluvu o Gvere a Zalobca vyzval Zalovand na Ghradu diZnej
sumy. Zalobca uviedol, Ze jeho pohladavka ku dfiu jej postipenia predstavovala sumu 5.079,86 eura
(153.035,86 Sk) a pozostavala z istiny 4.727,65 eura (142.425,18 Sk), riadneho uroku 178,86 eura
(5.388,34 Sk) a uroku z omeskania 173,35 eura (5.222,34 Sk) a to v sulade s vypisom z Gu¢tovnych knih
pefiazného Ustavu VUB, a.s.. Uviedol, Ze Zalovana uhradila ku diiu podania Zaloby sumu 509,56 eura.
Zalobca si uplatnil v konani aj uroky z omes$kania po¢nuc difom 9.12.2006, t.j. dfiom nasledujicim po
dni ucinnosti postupenia pohladavky.



Vo veci bol vydany tunajSim sudom dna 15.6.2012 platobny rozkaz, &.k. 33Rob/217/2011-25, proti
ktorému Zalovana v zakonnej lehote podala odpor, preto sa platobny rozkaz zrusil a vo veci sud nariadil
pojednavanie. V oddévodneni odporu sa Zalovana odvolala na znenie Smernice Rady Eurdpskej unie
€. 93/13/EHS zo diia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Uviedla, Ze je
potrebné posudit' predloZzend zmluvu zo dfia 11.12.2003 ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere a dany
pravny vztah je potrebné posudzovat podfa ustanoveni o spotrebitelskom prave, t.j. podla ust. zak. &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a podla § 52 a nasl. Ob¢&. zak.. Mala za to, Ze na zavazkovy
vztah vzniknuty zo zmluvy o poskytnuti s potrebného uveru je potrebné aplikovat smernicu o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zalovana citovala ust. § 52 ods. 2 a 3, § 53 ods. 1 a ods. 4
a § 54 ods. 2 Ob¢. zak.. Uviedla, Ze pri preskimani V8eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. si
dodavatel svojvolne stanovil urok z omeskania na sumu + 5% p.a. nad rdmec urokovej sadzby uvedenej
v Uverovej zmluve. Uviedla, Ze povaZuje takto dojednanu podmienku za neprijatefni podmienku a ako
taku od pociatku neplatnu. Uviedla, Ze takuto urokovu sadzbu si osobitne ako spotrebitelka nevyjednala
a nemala na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohla len zmluvu
ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit’ vSetkym obchodnym podmienkam a teda aj urokovej sadzbe.
V dalSom uviedla, Ze z pévodnej pdzicky 150.000,- Sk (4.979,08 eura) jej zalobca uznal plnenie vo
vySke 509,56 eura (15.351,- Sk) a dlh teda ostal vo vySke 134.649,- Sk (4.469,52 eura a nie zalovanych
4.570,30 eura). Za podstatné Zalovana mala aj to, Ze Zalobca kupil pohfadavku zmluvou o postupeni
pohladavok podstatne lacnejSie nez aka bola jej pdvodna hodnota a bez znalosti tejto sumy uviedla, Ze
sud nemdze rozhodnut o pozadovanej sume 4.570,30 eura, ktora uviedla Zalovana, Ze je vlastne suma
fiktivna a vymyslena a neopiera sa o ni¢. Zalovana z opatrnosti namietla aj uplné premléanie naroku
na istinu, ako aj premlanie naroku na urok z omeskania. Uviedla, Ze uplathovany datum od 9.12.2006
je dIhsi, nez premi¢acia doba. Uviedla, Ze Zaloba je preml¢ana aj z dovodu datumu podania Zaloby.
Zalovana namietla aj to, Ze je Uplne nemajetna, samozivitelka dvoch maloletych deti s jedinym prijmom
z malo plateného pracovného pomeru a nie je schopna pozadovanu sumu uhradit inak, nez pripadnymi
splatkami vo velmi nizkej mesacnej Ciastke 5 eur, pretoZe ma na mzdu uz inu exekuciu.

Pisomnym podanim doruéenym sudu drfia 29.10.2012 sa zalobca vyjadril k odporu podanému
zalovanou. Poukazal na ust. § 558 a § 110 ods. 1 veta druha Ob¢. zak. a na ¢l. 3 ods. 3.1. Dohody
0 uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku podpisanej so zalovanou dfia 24.1.2009, podla
ktorého znenia dohody osoby vyhlasili, ze maju vedomost o premli¢ani dlhu a jeho nasledkoch.

Elektronickym podanim doruéenym sudu dria 13.3.2012 oznamil vstup do konania na strane Zalovanej
vedlajSi u€astnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS. Proti platobnému rozkazu, ktory bol
vedlajSiemu ucastnikovi doru¢eny diia 25.6.2012, podal odpor, v ktorom vzniesol namietku preml€ania
celej pohlfadavky Zalobcu uplatiiovanej Zalobou. Uviedol, Z2e pravny predchodca Zalobcu poskytol
zalovanej na zaklade Zmluvy k averovému Gc¢tu zo dina 11.12.2003 finan¢né prostriedky, ktoré zalovana
nesplacala v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok. Z uvedeného dévodu pravny predchodca
Zalobcu zmluvu vypovedal a vyzval Zalovanu na uhradu diZnej sumy, &im sa stal splatnym cely
dih dfia 12.9.2005. Uviedol, Ze uvedené okolnosti vyplyvaju z vypisu z uctovnych knih penazného
ustavu VUB, a.s.. KedZe Zaloba bola sudu doruéena dnia 16.11.2011, teda po uplynuti preml&ace;
doby, vzniesol ndmietku premi¢ania. VedlajSi uc¢astnik uviedol, Ze vzhfadom na vznesenu namietku
preml€ania uZ nebude poukazovat na neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve, ktora je pravnym
titulom uplatfiovaného naroku. Navrhol vo vztahu ku svojim trovam konania rozhodnut tak, aby
sud zaviazal Zalobcu zaplatit ndhradu trov konania vedlajSieho UC€astnika, ktorému vznikli pravnym
zastupovanim, pretoZe v konani vystupoval na podporu Zalovanej. Pre pripad nariadeného pojednavania
vopred ospravedinil svoju neuc€ast na fiom z dévodu hospodarnosti konania a navrhol, aby sud konal v
jeho nepritomnosti. Navrhol Zalobu zamietnut' a o trovach konania rozhodnut’ tak, Ze u€astnici nemaju
na trovy konania pravo.

Zalobca pisomnym podanim doruéenym stdu diia 4.7.2012 dal vo veci vyjadrenie, v ktorom uviedol,
Ze zalovana uzatvorila s nim Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, kde v ¢&l. 3.
ods. 3.1 ,0soby vyhlasuju, Zze maju vedomost’ o premliani dlhu a jeho nasledkoch®. Citoval ust. § 558
a § 110 ods. 1 veta druha Ob¢. zak.. Su€asne predlozil Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku.



Elektronickym podanim doru¢enym sudu dnia 14.11.2012 vedlajSi u€astnik dal stanovisko k doruéenej
Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dha 21.4.2009. Uviedol, Ze Dohoda
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zdvéazku je kombindciou jednostrannych a dvojstrannych
pravnych ukonov. Je to formular, ktory vopred pripravil veritel pre diznika a diznik nema Ziadnym
spbsobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Uviedol, Ze tento formular obsahuje jednostranné pravne
Ukony uznania zavazku a dvojstranné pravne uUkony pri dohode o splatkach zavazku a dohode o
uzatvoreni rozhodcovskej dolozky. Uviedol, Ze vzhladom na predformulovany obsah Dohody mozZno
mat vazne pochybnosti o tom, Ze skuto€ny prejav véle dlZznika zodpoveda jej obsahu. Poukazal na to,
Ze v dohodach s niektorymi diZznikmi sa dokonca neuvadza ani vySka splatky ako esencialna nélezitost
dohody o splatkach. Uviedol, Ze prehlasenie diZznika o vedomosti premli€ania dihu je sofistikovane
.Skryté“ do dohody o splatkach v bode 3., priom by malo byt su&astou uznania zavazku v bode 2.
Dohody. Vedlajsi uastnik mal za to, Ze takto predformulovana Dohoda neméZze byt pre priemerného
spotrebitela zrozumitefna a ur€ita, pretoZe instituty uznania zavazku a premli€ania, ich pravny vyznam
a désledky, su pre vacsinu spotrebitelov neznamymi kategériami. Vedlajsi u€astnik polozil otazku, ¢o
viedlo zalobcu k tomu, ze pohladavku, ktora mu bola postipena ako nepremiéanda, nechal premicat,
neuplatnil ju v€as v sidnom konani a nasledne vyhladal dlZnika a neprijatefnym sp6sobom mu podsunul
na podpis formular o uznani premi€aného zavazku. Su€asne vedlajsi u¢astnik odpovedal na otazku,
Ze sa jedna o snahu dosiahnut e$te viac z urokov a tym eSte viac stazit postavenie mnohych
diZnikov. Uviedol, Ze uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods.
8 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoze pri jej uzatvarani neboli dodrzané principy
dobromyselnosti, Eestnosti a Zalobcom bol vyuzity omyl a lest v snahe dosiahnut’ uznanie premi&aného
zdvazku spotrebitefa. Uviedol, Ze podpisom formularovej dohody si spotrebitel zhorSil svoje zmluvné
postavenie a uzatvorenie tejto dohody privodilo mu znaéna ujmu, €o je v rozpore s ust. § 54 ods. 1 Ob¢.
zak. a to z pohladu sukromnopravnej ochrany spotrebitela. V rovine verejnopravnej ochrany spotrebitela
upravenej ustanoveniami zak. o ochrane spotrebitela je potrebné okolnosti, za ktorych Zalobca uzatvaral
so spotrebitelmi formularové Dohody, povazovat za nekalu obchodnu praktiku. Uviedol, Ze iniciativa na
uzatvorenie takejto Dohody nikdy nevychadza od spotrebitela. Dohoda je podpisovana spotrebitelmi po
vynutenej navsteve pracovnika Zalobcu a po vypisani Dohody touto osobou je diZnikovi predkladana na
podpis s vysvetlenim, Ze ide iba o dohodu o splatkach dlhu. Vedlajsi u€astnik uviedol, Ze spotrebitel chcel
splatky, avSak musel podpisat’ cely formular, pri€¢om ani len netusil vyznam toho, ¢o podpisuje. Uviedol
vedlajsi ucastnik, Ze nekalost obchodnej praktiky posudzuje najma podla ust. § 8 ods. 4 zak. o ochrane
spotrebitela. Uviedol, Ze nemoZzno poskytnut sidnu ochranu pravu, ktoré je uplatfiované po poZziti nekalej
obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi. KedZe sa Dohodou dodato&ne upravuju prava a
povinnosti zo spotrebitel'skej zmluvy, mal za to, Ze je nutné povazovat Dohodu za dodatok k predbezne
formulovanej Standardnej zmluve, teda k spotrebitel'skej zmluve, z ktorej Zalobca odvodzuje svoj pravny
narok. Uviedol, Ze preto pravny rezim predbezne formulovanej Standardnej zmluvy definovany v &l.
lll. ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach musi
nevyhnutne dopadat aj na Dohodu. Uviedol, Ze Dohoda ako pravny ukon je pre svoju nezrozumitelnost,
neurcitost, rozpor s dobrymi mravmi a rozpor s kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava
neplatna. Vedlajsi u€astnik odkazal aj na rozhodnutia v obdobnych pravnych veciach a to rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo diia 7.6.2012, €.k. 11Co/37/2012-88, rozsudok toho istého sudu zo dna
14.6.2012, ¢.k. 12C0/47/2012-97 a rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie zo dha 31.5.2012, ¢.k.
10C/56/2012-71. Navrhol, aby sud Zalobu zamietol a uplatnil si ndhradu trov konania. Su¢asne vedfajsi
ucastnik pre pripad, ak by sud neakceptoval jeho pravnu argumentaciu ohfadom posudzovania Dohody
a jej pravnych ucinkov, navrhol, aby postupoval v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., konanie prerusil a
poziadal Sudny dvor Eurépskej Unie o rozhodnutie o prejudicialnej otazke, &i ust. &l. 2 pism. a/ v spojeni s
¢l. 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju
vykladat' tak, Ze sudna kontrola nekalych podmienok nezanika pri uzatvoreni hlavnej spotrebitelskej
zmluvy, ale dopada aj na zmeny a doplnky v pdvodnej spotrebitelskej zmluve, ak boli tieto zmeny a
doplnky vopred dodavatefom vyhotovené ako predbezne formulované Standardné listiny a spotrebitel
nemo6ze menit obsah tychto doplnkov a zmien.

Vo veci sud vykonal dokazovanie vysluchom zZalovanej a predlozenymi listinnymi dékazmi, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav:

Diia 11.12.2003 uzavreli VUB, a.s. ako veritelka a Zalovana ako dlznicka Zmluvu o poskytnuti
spotrebného Uveru v sulade s ust. § 497 a nasl. Obch. zak. a zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych



uveroch. Veritelfka sa zaviazala, Ze poskytne za podmienok dohodnutych v zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach VUB, a.s. pefiazné prostriedky ako spotrebny Gver a diZzni¢ka, t.j. Zalovana, sa
zaviazala, Ze poskytnuté peniazné prostriedky vrati, zaplati uroky, zaplati odplatu za poskytnutie Uveru a
splni dalSie zavazky z tejto zmluvy. Spotrebny uver jej bol poskytnuty ako bezucelovy vo vyske 150.000,-
Sk s lehotou splatnosti 60 mesiacov pri pevnej Urokovej sadzbe platnej ku dfiu schvalenia uveru 14,80 %
p.a., vy$ka mesaénej anuitnej splatky bola 3.949,73 Sk. Uver bol &erpany jednorazovo dfia 12.12.2003,
prva splatkach bola splatna dia 15.1.2004, posledna splatka 12.12.2008. Ro¢na percentualna miera
nakladov bola uréena vo vyske 10,29 % a celkové naklady dlznika boli vo vyske 244.783,80 Sk, z
toho vyska istiny bola 150.000,- Sk a vy3ka Urokov s poplatkami 94.783,80 Sk. Uver bol zabezpe&eny
podpisanim vlastnej blanko zmenky Zzalovanou spolu s dohodou o vyplfiovacom prave k blanko zmenke.
Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli Obchodné podmienky.

Listom zo dfia 22.8.2005 VUB, a.s. ako veritelka oznamila Zalovanej odstupenie od zmluvy a vyzvala
ju na zaplatenie zmenkovej sumy. Uviedla, Ze napriek predchadzajucim upomienkam neuhradila diznud
pohfadavku banky z titulu Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru zo dna 11.12.2003 a z uvedeného
dovodu v sulade s ¢l. lll. a bodom 6. uvedenej zmluvy odstupuje od Uverovej zmluvy a pozadovala
predCasné splatenie Uveru vratane prislusenstva v lehote do 12.9.2005.

Diia 8.12.2006 podpisali VUB, a.s. ako postupca a Zalobca ako postupnik Zmluvu o postipeni
pohladavok IlI., podla €l. 2. ods. 2.1 ktorej zmluvy s platnostou a ucinnostou odo dna jej ucinnosti
postupca postupil pohladavky na postupnika a postupnik sa stal novym veritefom pohlfadavok. Podfa él.
2. ods. 2.3 Struktura postupovanych pohladavok bola uvedena v Prilohe 1. Pod VS 56013521 postupena
bola aj pohladavka voci zalovanej zo zmluvy €. 098/70100/2003 zosplatnena dna 12.9.2005 vo vyske
pohladavky ku dnu 8.12.2006 153.035,82 Sk, z toho istina 142.425,16 Sk.

Podla vypisu z G&tovnych knih pefiazného ustavu VUB, a.s. vyhotoveného ku driu 8.12.2006 k &islu
uverového uctu 56013521 klientky - Zalovanej diia 12.12.2013 bol jej poskytnuty dver v objeme 150.000,-
Sk, zosplatneny dria 12.9.2005 a to vo vy8ke pohladavky 153.035,82 Sk, z toho istina 142.425,16 Sk,
z&kladné uroky 5.388,41 Sk, uroky z omeskania 5.222,25 Sk.

Z predlozenej Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku €. 468765 sud zistil, Ze tuto
podpisala Zalovana ako dlzni¢ka diia 21.4.2009. U&astnikmi tejto dohody podra ¢&l. 1. boli Zalobca ako
veritel' a zalovana ako dizni¢ka. Podla ¢l. 2. Dohody, Zzalovana uznala ¢o do pravneho dévodu a vysky,
zavazok vodi veritelovi, t.j. Zalobcovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pdvodnym veritefom
VUB a.s., & zmluvy 098/70100/2003 zo diia 12.12.2003. DIzna suma pozostavala z istiny vo vyske
4.730,30 eura (142.505,02 Sk). V ¢&l. 3. ods. 3.1 Dohody sa zalovana zaviazala splatit svoj zavazok
vocCi zalobcovi v mesacénych splatkach vo vyske splatky 20 eur (602,52 Sk) s datumom splatky 30. diia
v mesiaci a datumom prvej splatky drfia 30.5.2009. Podla poslednej vety tohto ustanovenia Dohody,
zalovana ako dIzni¢ka vyhlasila, ze ma vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch. Za Zalobcu
dohodu podpisal Mgr. A. H..

Zalovana ako Ugastni¢ka konania vypovedala, Ze je pravdou, Ze uzavrela zmluvu s VUB bankou, na
zaklade ktorej poskytla jej banka tver vo vy$ke 150.000,- Sk. Zalovana uviedla, Ze Gver vybrala preto,
aby pomohla svojej priatelke, ktora mala finanéné problémy. Po Cerpani Uveru jej peniaze odovzdala
a pozi¢ku mala splacat prave priatelka Zalovanej. Cast Uveru zaplatila, ale potom zmizla z dohladu
Zalovanej. Zalovana uviedla, Ze si uvedomila, Ze poZi¢ka je nezaplatena, az ked jej bol dorugeny platobny
rozkaz zo sudu. Potvrdila, Ze podpis na predmetnej Dohode o uzavreti splatkového kalendéra a uznani
zavazku je jej podpisom. Uviedla, Ze svojho €asu ju navstivil urlity lovek, ktory sa jej predstavil tak,
Ze rie8i zaleZitosti ohladom p&Zicky, ktord ona Cerpala. Byvala vtedy na V. R. v F. so svojim druhom a
mal. detmi, mala rodinné problémy, jej druh sa opijal a preto rieSila zalezitost' s finanénym agentom len
medzi dverami. Zalovana pri navsteve finanéného agenta si myslela, Ze sa jedna o uzavretie dohody o
20-eurovych splatkach, ktoré jej mali pomdct pri splacani dlhu, pretoZe viac splacat nevedela. Uviedla,
Ze ona najma chcela takéto splatky, ktoré jej vyhovovali a ni€ viac vo veci nerieSila. Potvrdila, Ze vo veci
uzavretia Dohody oslovil ju dotyény agent Zalobcu. On jej aj navrhol predmetné splatky na splatenie

dlhu, ktoré jej vyhovovali. Na otazku, ¢&i &itala predlozenu Dohodu, Zalovana uviedla, Ze si precitala



asi len to, €o v nej bolo vyplnené pisanym pismom. Uviedla, Ze celé stretnutie s finanénym agentom
medzi dverami, ktorého ani nevpustila dnu do bytu, trvalo asi 5 minat. Po odchode finanéného agenta
uviedla, Ze mala za to, Ze vyrieSila splatky a teda Ze p6zi¢ku bude splacat’ v mesaénych 20-eurovych
splatkach, ktoré jej vyhovovali. Na otazku, ¢i ma vedomost o tom, €o je to premli€anie, uviedla, Zze o
premli€ani pocula, ale nikdy premlanie nerieSila, az teraz pred pojednavanim sa o tom zhovarala so
svojim pravnym zastupcom. Na otazku, ¢i mala vedomost o tom, Ze dih je premi€any a &i ju dotyCny
finanény agent o tom oboznamil, uviedla, Ze urcite nie. Na otazku, ¢&i by vedela, o ¢o sa jedna, ak by
ju agent bol informoval o tom, Ze sa jedna o premlI¢any dlh, odpovedala, Ze by dohodu mozno nebola
podpisala a bola by sa o preml&ani informovala.

V zavereC¢nom vyjadreni pravny zastupca zZalobcu uviedol, Ze ma Zalovany narok za opodstatneny,
pretoze zalovana platne uznala dih, ktory je predmetom konania, ktort skuto€nost uviedol, Ze potvrdilo
aj vykonané dokazovanie, ked zalovana potvrdila, Ze si bola vedoma, Zze dlh a v akej vySke v Case
podpisania dohody existoval, ze chcela tento dih splacat a to bez ohfadu na to, ¢i rozumela pravne;j
kategrii premli€ania a uznania zavazku, kedze v Case podpisania dohody mala vélu uznat dlh zo zmluvy
0 uvere. Z toho dévodu uviedol zalobca, Zze povazuje vznesenu namietku premli¢ania za nedévodnu a
uznanie tak, ako zalovana uznala dlh a uznanie podpisala, ma vSetky nalezitosti uznania prava podla
ust. § 110 ods. 1 Ob&. zak., pricom tento pravny ukon pre svoju platnost nevyzaduje vedomost o
premi¢ani dlhu v €ase uznania. V tomto smere odkazal i na viaceré rozhodnutia krajskych sudov v SR,
napr. rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7Co/79/2013, & Krajského stdu v PreSove, sp. zn.
17Co/55/2013.

Pravny zastupca zalovanej zaverom uviedol, Ze v pripade Dohody sa jednalo o predtlaceny formular, v
ktorom nemala Zalovana moznost robit Ziadne zmeny, v tejto Dohode uznanie dlhu bolo skryté, pretoZe
v bode 2. Dohody, ktory pojednava o uznani dlhu, nebolo uvedené, Ze sa jedna o uznanie preml¢aného
zavazku, ale tato skuto¢nost bola uvedena az v bode 3. Takisto poukazal na to, Ze sice formalne
Zalobca vymaha sumu 4.570,30 eura, ale v skuto€nosti sa jedna o sumu ovela vysSiu, pretoZe doslo ku
kapitalizacii urokov, ktoré podla jeho prepoctu predstavuju uz sumu dalSiu cca 4.000 eur.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ a b/ zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, na ucely tohto
zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 52 ods. 1, 2, 3 a4 Obc. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodéavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

Podla ust. § 100 ods. 1 Ob&. zak., pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml¢ania dovola,
nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 101 Ob¢. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je
trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podfla ust. § 110 ods. 1 veta druhd Ob¢. zak., ak pravo diznik pisomne uznal o do dévodu i vysky,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu do$lo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na
plnenie, plynie preml€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla ust. § § 558 Ob¢. zak., ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, ze dlh v €ase uznania trval. Pri premi¢anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml¢ani.

Podra ust. § 39 Ob¢. zak., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla ust. § 3 ods. 1 Obé&. zak., vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 4 ods. 8 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie konat' v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze sa Zalobca stal na zdklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej s VUB, a.s. ako postupcom veritelom pohladavky za Zalovanou zo zmluvy o
poskytnuti spotrebného uveru zo dfia 11.12.2003. Podla vypisu z Prilohy &. 1 k zmluve o postupeni a
vypisu z Ggtovnych knih VUB, bola Zalobcovi postipena pohladavka za Zalovanou vo vyske 153.035,82
Sk/5.079,86 eura. Kedze zalovana zalobcovi po postupeni uhradila sumu 509,56 eura, zalobca ziadal
zaviazat ju na zaplatenie zostavajucej Casti nezaplateného uveru vo vySke 4.570,30 eura. S poukazanim
na splatnost dlhu Zalovanej vo¢i pdvodnému veritelovi vychadzajuc z vypisu z jeho uétovnych knih diiom
12.9.2005, vzniesli ako Zalovand, tak aj vedlajsi u€astnik namietku premli€ania Zalovanej pohladavky
Zalobcu, kedZe Zaloba bola podana na sude az dha 16.11.2011, t.j. po uplynuti premli&acej doby.

Po vzneseni namietky premi€ania predlozil zalobca Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo dfia 21.4.2009, ktora bola uzavreta na zalobcom vopred pripravenom formulari a do ktorej
sa len urcité Udaje nasledne vpisovali. V €l. 1. Dohody ako jej ucastnici boli uvedeni Zzalobca a zalovana.
Cl. 2. Dohody obsahuje prehlasenie Zalovanej o uznani o do pravneho dévodu a vysky zavazku vodi
Zalobcovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzavretej s pdvodnym veritelom VUB a.s. a to vo vyske
diznej sumy istiny 4.730,30 eura. V ¢&l. 3. Dohody sa zalovana zaviazala splatit svoj zavazok zalobcovi
v mesacnych splatkach, vyska ktorych (20 eur) bola do predtlace doplnena - dopisana. Sucasne tento
¢lanok obsahuje vyhlasenie zalovanej, ako sucast formulara, ze ma vedomost o premlicani dlhu a jeho
nasledkoch. Sud vysluchom Zalovanej zistil, ze za u¢elom podpisania predmetnej formularovej dohody
ju vyhladal agent zalobcu, ktory jej ju predlozil na podpis tvrdiac jej, ze sa jedna o dohodu o zaplateni



dlhu v splatkach, zdérazfiovanie ktorej skuto¢nosti navodilo, ako to z vypovede Zalovanej vyplynulo, u nej
dojem, Ze sa jedna o dohodu uzatvaranu v jej prospech. Z vypovede Zalovanej vyplynulo, Zze zalezZitost
s agentom vybavovala vo dverach svojho bytu a celé oboznamenie a podpisanie sa s predmetnou
dohodou trvalo asi 5 minut. Agent Zalobcu Zalovanu osobitne neupozornil na to, Ze uznava dlh, ktory
je preml&any. Vyhlasenie o tom, Ze Zalovana ma vedomost' o preml¢ani dlhu, je formulované Zzalobcom
a uvedené az v nasledujucom €&lanku 3. Z vypovede Zalovanej vyplynulo, Ze nemala vedomost' o tom,
Ze uznava premlcany dlh. Uznanie dlhu Zalovanou v dohode preto sud povazoval za pravne neucinné,
kedZe Zalobca v konani nepreukazal, Ze Zalovana vedela o jeho preml€ani tak, ako to vyZaduje ust. §
558 Ob&. zak.. Uznat mozno aj premli&any dlh, ale uznavaci prejav dliznika mbéze mat pravne ucinky len
vtedy, ak diznik vedel, Ze dlh je premICany. KedZe bola vznesend namietka premi€ania, sud ju mal za
dovodnu, pretoze pohladavka Zalobcu bola splatna dia 12.9.2005 a Zalobny navrh podal Zalobca na
sude az dna 16.11.2011, t.j. po uplynuti vdeobecnej trojroCnej preml€acej doby. KedZe sa Zalovana a
vedlajsi u€astnik premi¢ania dovolali, sud nemohol preml€ané pravo Zalobcovi priznat.

Sud sa v plnom rozsahu stotoznil aj s argumentaciou vedlajSieho uc€astnika, ku ktorej sa pripojila aj
zalovana, Ze uzatvorenie tzv. formularovej Dohody, vopred pripravenej zalobcom a za okolnosti, za
akych k jej uzavretiu doslo, je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 4 ods. 8 zak. &. 250/2007,
zalobca nekonal v danom pripade dobromyselne a Cestne, ale v snahe dosiahnut uznanie svojej
premliCanej pohladavky, vyuzil omyl Zalovanej, jej nizSiu ostrazitost’ a pozornost a podsunul jej na podpis
vopred pripraveny formular zavadzajuc ju, Zze sa jedna len o dohodu o splatkach, ktora je v jej zaujme.
Tak ako uviedol vedlajSi u€astnik, podpisom formularovej Dohody si Zalovana zhorsila svoje zmluvné
postavenie a uzatvorenie Dohody privodilo jej ako spotrebitelke znaénu ujmu, ¢o je v rozpore s ust. § 54
ods. 1 Ob¢. zak.. Sud sa stotoznil s nazorom vedlajSieho u€astnika aj pokial tento uviedol, Ze okolnosti,
za ktorych zalobca uzatvaral so spotrebitelmi formularové Dohody, je potrebné a mozné povazovat za
nekalu obchodnu praktiku. V danom pripade mal toto sud vysluchom Zalovanej za preukazané. Pravu,
ktoré je uplathované po pouziti nekalej obchodnej praktiky, nemozno poskytnut sidnu ochranu, bolo by
to v rozpore s dobrymi mravmi. Aj preto sud predmetni Dohodu vyhodnotil ako neplatna.

Pokial Zalobca v zavere€nom vyjadreni argumentoval tym, Ze Zalovana platne uznala dlh, pretoZe
potvrdila, Ze si bola vedoma v akej vySke dlh v Ease podpisu dohody existoval, chcela tento dlh splacat
a mala vélu uznat dlh zo zmluvy o uvere, sud mal za nespochybnitefné z vykonaného dokazovania
vysluchom Zalovanej, Ze Zalovana napriek prehlaseniu zakomponovanému Zalobcom do nim pripravenej
Dohody ako formularovej zmluvy, nemala vedomost o tom, ze uznava premi¢any dlh. Podmienkou pri
uznavani premi¢aného dlhu, aby jeho uznanie malo U¢inky uznania dlhu v zmysle ust. § 588 Ob¢. zak. je,
aby ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml€ani. V konani vedomost Zalovanej o tom, Ze uznava premicany
dih, nebola preukazana. Preto jej uznanie nembdze mat uc€inky uznania dlhu v zmysle § 558 Ob¢€. zak. a
preto ani nemohlo déjst' k uplatneniu premliacej doby v zmysle ust. § 110 ods. 1 veta druha Ob¢. zak.
na 10 rokov odo dfia, ked k uznaniu doS$lo z dévodu, Ze pravo diZznik pisomne uznal do dévodu a vySky.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a vo veci UspesSnej zalovanej a vedlajSiemu
ucastnikovi priznal pravo na nahradu trov konania potrebnych na u€elné branenie prava proti zalobcovi,
ktory vo veci Uspech nemal.

Vzniknuté trovy Zalovanej spoc€ivaju v trovach pravneho zastupenia - odmene advokata vypocitanej
podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. z tarifnej hodnoty veci 4.570,30 eura vo vyske 161,01 eura/Ukon
(sud sa nestotoznil s nazorom zalovanej, ktora si uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia z tarifnej
hodnoty 7.996,77 eura ako suctu istiny a nou kapitalizovanych Urokov z omeskania) za Sest Ukonov
pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia dna 14.7.2012 - 161,01 eura + rezijny pausal 7,63 eura,
2. odpor proti platobnému rozkazu zo dha 13.9.2012 - 161,01 eura + rezijny pausal 7,63 eura,
3. ucast na pojednavani dna 14.11.2012 (bez prejednania veci - 1 odmeny) - 40,25 eura +

rezijny pausal 7,63 eura,



4. u€ast na pojednavani dfia 15.5.2013 (bez prejednania veci - 1 odmeny) - 40,25 eura +
reZijny pausal 7,81 eura,

5. ucast na pojednavani dfia 16.10.2013 (bez prejednania veci - 1 odmeny) - 40,25 eura +
rezijny pausal 7,81 eura a

6. ucast na pojednavani dnia 17.10.2013 - 161,01 eura + reZijny pausal 7,81 eura

t.j. spolu trovy pravneho zastupenia za ukony za ukony ad 1. - 6. = 650,10 eura (603,78 eura + RP
46,32 eura).

Sud nepriznal Zalovanej nahradu trov konania, uplatnenu za ukon pisomné podanie sudu a protistrane
zo dia 21.7.2013, pretoZe ho sud nemal za potrebny na ucelné branenie prava.

Vzniknuté trovy vedlajSieho ucastnika spoc€ivaju v trovach pravneho zastupenia - odmene advokata
vypocitanej podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. z tarifnej hodnoty veci 4.570,30 eura vo vySke
161,01 eura/Ukon za dva ukony pravnej sluzby:

1. odpor proti platobnému rozkazu zo dfa 26.6.2012 - 161,01 eura + rezijny pausal 7,63 eura,
2. pisomné podanie vo veci samej zo dfia 14.11.2013 - 161,01 eura + rezijny pausal 7,81 eura,

t.j. spolu trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika za ukony za ukony ad 1.-2. = 337,46 eura
(322,02 eura + RP 15,44 eura), pricom, kedze je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty zvySuje
sa podla § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. vypocCitana odmena a nahrady o dan z pridanej hodnoty
vo vyske 67,49 eura, t.j. spolu trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika = 404,95 eura (337,46
eura + DPH 67,49).

Sud nepriznal vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia za uplatnenu za ukon -
prevzatie a priprava zastupenia, pretoze z okolnosti danej pravnej veci je zrejmé, ze k ziadnemu
takémuto Ukonu v danej veci nedoSlo a teda nem0ze sa jednat ani o u€elne vynalozené trovy za
taky ukon, ak k nemu nedoSlo, aj ked taky ukon vyhl. €. 655/2004 Z.z. uvadza a teda pripusta. Vo
vSeobecnosti pri zastupeni UCastnika advokatom sudy neskumaju osobitne, €i k takému ukonu doslo
alebo nie, ale vychadzaju z podstaty zastupenia uU€astnika advokatom - ak je uc€astnik advokatom
zastupeny, museli vec konzultovat’ a dohodnut sa v konkrétnej veci na pravnom zastupeni. V danej veci
vedlajSi u€astnik plnomocenstvom zo dria 2.1.2012 splnomocnil advokata aby ho ,vo vSetkych pravnych
veciach zastupoval ...“. Teda nedoSlo uvedenym spésobom k relevantnému ukonu pravnej sluzby v
zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. &. 655/2004 Z.z., nedoSlo k prevzatiu a priprave zastupenia vratane
prvej porady s klientom, pretoze ako vyplynulo z oznamenia o vstupe vedfajSieho u€astnika do konania,
vstupil do vedeného konania bez toho, aby mal akikolvek vedomost o jeho predmete, samozrejme
okrem spisovej znaCky tohto konania, a su€asne so vstupom ziadal sud, teda ani nie zalovanu, na
podporu ktorej do konania vstupil, o doru¢enie navrhu na zacatie konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na Okresny sud KoSice Il. V odvolani sa
ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



