Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/87/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2212208480

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2212208480.4
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela : C. C. X., H..U.., U. U. T. XX, X, N. : XX XXX
)V(XX, zastupeného advokatom : T.. T. P, U. U. T. D. X, X. proti odporcovi : L. W., B.. XX XX.XXXX, X.
C. G. XXX o zaplatenie 3.870,07 € istiny s prisl. takto

rozhodol:

Opravuje sa zapisnica o pojednavani Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 11.09.2012 pod ¢.k.
8C/87/2012 - 73 v tretom odseku vyroku rozsudku v nasledovnom zneni:

»Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 495,12 Eur k rukam T.. P. do 60 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.*

Opravuje sa vyrok rozsudok Okresného sud Dunajska Streda ¢.k. 8C/87/2012 - 76 zo dfia 11.09.2012
v tretom odseku v nasledovnom zneni :

»Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 495,12 Eur k rukam T.. P. do 60 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.*

odovodnenie:

Na zaklade navrhu navrhovatela tunajsi sud rozhodol rozsudkom 8C/87/2012 - 76 zo dna 11.09.2012.
Navrhu navrhovatela Ciasto¢ne vyhovel, v Easti spatvzatého navrhu konanie zastavil a odporcovi uloZil
povinnost zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov konania v sume 443,60 Eur (€.l. 73 a ¢.l. 76)

Po dorugeni rozsudku podal navrh na vydanie dopifacieho rozsudku ( &.. 85 ) a Ziadal o vratenie
sudneho poplatku zo spatvzatej Casti navrhu. Okrem toho Ziadal aj o vydanie opravného uznesenia v
Casti ndhrady trov konania s odévodnenim, Ze nahrada trov bola uvedend v nespravnej vyske 443,60
Eur, pretoZze mala byt priznana v sume 495,12 Eur.

Podla ust. § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc¢itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom.

Ako vyplyva z odévodnenia vysSie uvedeného rozsudku, navrhovatefovi ako uspednému u&astnikovi
konania bola priznana nahrada trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku v sume 186,00 Eur
a z titulu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnych sluzieb ( 1. priprava a prevzatie veci a 2.
spisanie navrhu ) + 2 x rezijny pausal k tomu a 20% DPH. Hodnota jedného Ukonu pravnych sluzieb
bola priznana v sume 121,17

8C/87/2012

2.

Eur + k tomu reZijny pausal 7,63 Eur a k tomu v8etkému este 20,00 % DPH. Vo vyroku rozsudku potom
bola uvedena vysledna suma 443,60 Eur ako nahrada trov, ktoru ma odporca uhradit navrhovatelovi.



Ak prepocitame uvedené, je zrejmé, Ze doslo ku chybe v pocitani a nasledne v pisani a tato je potrebné
opravit. Priznana nahrada trov totiZ predstavuje sumu 495,12 Eur, ako spravne uviedol navrhovatel a
nie sumu 443,60 Eur, ako bola uvedena v rozsudku. Nespravne totiz bola ustalena nahrada trov konania
titulom trov pravneho zastupenia, lebo nebola zapoc€itana hodnota 20,00 % DPH vo finanénom vyjadreni
51,52 Eur. Hodnota trov titulom trov pravneho zastupenia predstavuje sumu 309,12 Eur. Ide o sucet 2 x
121,17 Eur + 2 x 7,63 Eur, ¢o predstavuje sumu 257,60 Eur a k tomu eSte 20,00 % DPH z tejto sumy, ¢o
predstavuje sumu 51,52 Eur (257,60 Eur: 100 x 20,00 % ). Ak k tomu pripo&itame sumu titulom sudneho
poplatku 186,00 Eur, spravna vyska, ktora bola priznana, je suma 495,12 Eur a nie suma 443,60 Eur,
ktora bola uvedena v zapisnici o pojednavani a tiez v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Suma 443,60
Eur totiz predstavuje len hodnotu sudneho poplatku 186,00 Eur a hodnotu trov pravneho zastupenia,
ale iba v sume 257,60 Eur, bez vy€islenej sumy 20,00 % DPH ( 51,52 Eur ), ktora ale tieZ bola priznana.
Uvedené jednoznacne vyplyva z odévodnenia vy$8ie uvedeného rozsudku, ked je tam uvedené, Ze bola
priznana aj 20,00 % DPH. Z tohto dévodu bolo potrebné navrhu navrhovatela na vydanie opravného
uznesenia vyhoviet’ a opravit chybu v pisani vydanim tohto opravného uznesenia.

Poucenie:

Poucéenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p.).



