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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Petra Farkasa na verejnom zasadnuti konanom 17. oktébra 2013 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania poSk. Mgr. A. L. zruSuje rozsudok
Okresného sudu Svidnik z 19. juna 2012 sp. zn. 2T/22/2012 vo vyroku, ktorym bol tento poskodeny
odkazany s narokom na nahradu $kody na obgianske sudne konanie.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obz. J. A., nar. XX. O. XXXX vo S., trvale bytom T. &. XXX, okr. S., podnikatelovi,
uklada

podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, aby poSk. Mgr. A. L., nar. XX. W. XXXX, bytom Z. E.. &. XXXX/XX, Z.
nahradil Skodu z titulu bolestného vo vyske 1.923,- (tisicdevatstodvadsattri) eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku od ka z uje posk. Mgr. A. L. so zvySkom jeho naroku na obgianske
sudne konanie.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obz. J. A. proti rozsudku Okresného sudu Svidnik z 19. juna
2012 sp. zn. 2T/22/2012.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik rozsudkom z 19. juna 2012 sp. zn. 2T/22/2012 uznal obZz. J. A. vinnym z prec€inov
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,
ktorych sa mal dopustit tak, Ze 25. aprila 2011 v ase okolo 03:00 hod. poCas tanecnej zabavy v
kultirnom dome v obci T., okr. S. fyzicky napadol Mgr. A. L. tak, Ze ho rukou udrel do oblasti tvare
a neskér pri vchode do saly ho kopol do oblasti lavého kolena, nasledkom €¢oho poSkodeny spadol
na zem a utrpel zlomeninu vnatornej &asti favého jabicka a giastoéné roztrhnutie predného krizneho
vazu lavého kolena s naslednou dobou lie€enia a praceneschopnosti az do 31. oktdébra 2011 spojenu
s nepredvidatelnymi komplikaciami pri rehabilitacii bez zavinenia poSkodeného, bez existencie ktorych
by predpokladana doba lie€enia uvedenych zraneni bola do Siestich kalendarnych tyzdriov.

Za to obzalovanému ulozil podfa § 364 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31. augusta 2011 (spravne do
1. septembra 2011) s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny



trest odfatia slobody v trvani Sestnast’ mesiacov, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
podmieneéne odlozil na skusobnu dobu, ktoru podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcil na tridsat' mesiacov.

Zaroven podlfa § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal poSkodenych Mgr. A. L., V8eobecnu zdravotnu
poistoviu, a. s. a Socialnu poistoviiu s ich narokmi na nahradu Skody na ob&ianske sudne konanie.

Ihned po vyhlaseni tohto rozsudku podal proti nemu posk. Mgr. A. L. ustne do zapisnice odvolanie,
rozsah ktorého vymedzil tak, Ze toto smeruje proti vyroku o nahrade Skody. Takto podané
odvolanie poskodeny blizSie neoddvodnil a na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prostrednictvom
splnomocnenca navrhol zrusit rozsudok v nim napadnutej €asti a zaviazat obZalovaného k nahrade
Skody.

Proti rozsudku okresného sudu, ktory bol jednotlivym stranam trestného konania opravnenym podat’
proti nemu odvolanie oznameny 19. juna 2012 vyhlasenim v ich pritomnosti, podal 3. jula 2013 odvolanie
ajobz. J. A. a to prostrednictvom svojho obhajcu. V jeho dévodoch namieta, Ze vypovede svedkov S., M.
Z.aV.Z., z ktorych okresny sud pri uznani jeho viny vychadzal, su uc¢elové, pretoze su blizkymi priatelmi
posk. L.. Na jednej strane pritom poukazuje na doslovnu zhodu vypovedi tychto svedkov v pripravhom
konani, zaroven vsak tvrdi, Ze tieto sa liSia v tom, kedy k poSkodenému prisli, v akom poradi a hlavne v
tom, &i tam eSte bol alebo nie. Okresnému sudu vytyka, Ze nevykonal Ziadne dokazovanie k stotoZneniu
os0Ob, ktoré sa na mieste €inu mali tieZ nachadzat a to napriek tomu, Ze svedok S. uviedol, Ze tam bol
aj O. A. a svedkynia A. uviedla mena svedkov, ktori sa mali ,pochvalit“ kopanim do posSkodeného. V
tejto suvislosti zdoraznil, Ze ani znalec nevyludil, Ze k zraneniu poskodeného mohlo dbjst aj kopanim
na zemi. Namieta tieZ, Ze nebola vykonana rekonstrukcia, z ktorej by bolo zrejmé, jednak ako doslo ku
skutku a jednak by sa fiou podla odvolatela vysvetlili nezrovnalosti vo vypovediach svedkov. V podstate
z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zrusil rozhodnutie
prvostupniového sudu a oslobodil ho.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na podklade uvedenych, riadne, v€as a opravnenymi osobami
podanych odvolani preskumal v sulade s § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost a oddvodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Po takto vykonanom prieskume a po doplneni konania dékazmi
nevyhnutnymi na to, aby mohol o podanych odvolaniach rozhodnut, dospel k zaveru, Ze odvolanie obz.
J. A. je nedévodné a odvolanie posk. Mgr. A. L. je dévodné scasti.

Pokial ide o odvolanie obzalovaného, poukazuje krajsky sud v prvom rade na to, Ze podstata jeho
obhajoby je zalozena na tvrdeni, Ze posk. Mgr. A. L. nekopol, dal mu iba jednu facku a ked mu ju
poskodeny chcel vratit, tak spadol na stoli¢ky. V podanom odvolani navySe spochybriuje hodnovernost
vypovedi svedkov Z. S., A. Z. a K. Z., ktori su blizkymi priate/mi poSkodeného.

K tomu povaZuje odvolaci sud za potrebné najprv uviest, ze poSk. Mgr. A. L. vypovedal v priebehu
celého konania bez podstatnych rozporov, priCom ihned po utoku oznadil ako uto&nika obZalovaného,
¢o zhodne potvrdili nielen zmieneni svedkovia, ale i svedok K. T., zapisnica o vysluchu ktorého bola
na hlavnom pojednavani so suhlasom stran trestného konania precitana, a ktory uviedol, Ze po¢ul ako
zraneny muz svojim znamym povedal, Ze mu to urobil organizator zabavy, ktorym bol okrem svedka
prave obZalovany.

Je sice pravdou, Ze bez podstatnejSich rozporov vypovedali v tejto veci i obzalovany a svedkovia
sveddiaci v jeho prospech - B. A. (sestra obZalovaného) a svedok Z. G. (kamarat obZalovaného), nimi
prednesena verzia skutkového deja a to, ze poSkodeny si spdsobil zranenie padom medzi stolicky,
vSak nezodpoveda zaverom spracovatela odborného vyjadrenia. Ten totiZ pred krajskym sidom okrem
iného uviedol, Ze pri jednoduchom pade na stolicku by nedoSlo u mladého ¢loveka k vzniku takych
poraneni, aké boli pri lekarskom oSetreni poSkodeného zistené, kedZe na ich vznik je potrebna velka
sila a intenzita. K takymto zraneniam podla spracovatela odborného vyjadrenia dochadza pri padoch
vo velkej rychlosti (napr. pri lyZovani), ktord poSkodeny pri obZzalovanym popisovanom mechanizme ich
vzniku nemohol mat. V sulade s pisomne podanym odbornym vyjadrenim tak zotrval na tom, Ze zistené
poranenia poSkodeného boli spésobené tupym predmetom o uz3ej kontaktnej ploche, ktory pésobil na
oblast favého kolena velkou silou a intenzitou, najpravdepodobnejSie pri kopnuti poSkodeného, Eomu
zodpoveda aj ich lokalizacia.



V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze ani organy ¢€inné v trestnom konani, ale ani okresny
sud nepostupovali spravne, ked spracovatela odborného vyjadrenia vypoculi ako znalca. Zjavne uniklo
ich pozornosti, Ze podla § 141 ods. 3, veta druha Tr. poriadku sa spracovatel odborného vyjadrenia
vypocuva ako svedok. Ako uz bolo naznagené vysSie, odvolaci sud tuto chybu konania napravil tak, Ze
spracovatela odborného vyjadrenia v procesnom postaveni svedka sam vypocul.

Pokial ide o tvrdenie obzalovaného, resp. jeho sestry, Ze poSkodeného kopal na zemi niekto iny, treba
uviest, Ze to vylugili nielen priatelia poSkodeného, ktori k nemu prisli bezprostredne po utoku, ale vylugéil to
i svedok Z. G., ktory pred sudom uviedol, Ze pokial tam bol on, nikto iny poSkodeného fyzicky nenapadol,
iba obzalovany, ked mu dal facku.

Za takejto dékaznej situacie nepochybil okresny sud, ked odmietol vykonat' vysluch svedka O. A. a
dalSich, blizSie nestotoZznenych oséb, ktoré sa mali nachadzat na mieste &inu, pretoze skuto€nosti, vo
vztahu ku ktorym mali byt tieto dékazy vykonané, boli uz v predchadzajucom konani bez dévodnych
pochybnosti overené, resp. vyvratené inak. Uvedené je nutné vztiahnut aj na navrh obhajoby vykonat
rekonstrukciu, kedZe priebeh utoku, ktory v odvolani namietani svedkovia priamo nevideli a na miesto
¢inu prisli postupne az po fiom, bol nalezite objasneny hore oznaenymi dékazmi.

Spravujuc sa vysSie uvedenymi Uvahami dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze pravdivymi su usveddujuce
vypovede poSk. Mgr. A. L. a svedkov Z. S., A. Z. a K. Z. a bol to prave obzalovany, kto poskodeného
velkou silou a prudkostou kopol do oblasti lavého kolena a spbsobil mu vo vyroku napadnutého rozsudku
popisané zranenia, lie€enie ktorych sprevadzali dalSie komplikacie.

Odvolaciemu sudu v8ak neda, aby na tomto mieste nepoukazal na to, Ze podfa jeho nazoru mal byt v
tejto veci pribraty do konania znalec z odvetvia traumatoldgie a uz organy &inné v tresthnom konani mali
venovat podstatne va&siu pozornost tomu, &i konanie obZalovaného nenapifia znaky zloginu ubliZzenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zadkona, ¢omu nasved&uje najma intenzita a miesto utoku, ako aj zavery
odborného vyjadrenia, podla ktorych k Uplnému vyhojeniu zistenych zraneni dochadza za pat az Sest
mesiacov a ktoré spracovatel nasledne korigoval tak, ze pri nekomplikovanej lie€be k nemu dochadza
za dva aZ tri mesiace. Akakolvek naprava v podobe doplnenia dokazovania v tomto smere ale uz nie je
v tomto Stadiu konania mozna, kedZe odvolanie, pokial ide o vyrok o vine, bolo podané iba v prospech
obzalovaného.

Vzhfadom na to, Ze krajsky sud nezistil ni¢, €o by mohlo viest k zmene rozhodnutia o vine a treste v
prospech obZalovaného, jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

K odvolaniu posk. Mgr. A. L. treba v prvom rade uviest, Ze ten si uplatnil narok na nahradu skody z titulu
bolestného vo vySke 4.075,70 eura v sulade s § 46 ods. 3 Tr. poriadku, t. j. do skon&enia vySetrovania (€.
I. 119) a na tomto zotrval aj v konani pred sudom (§ 256 ods. 2 Tr. poriadku). Vykonanym dokazovanim
pritom bolo nepochybne preukdzané, Ze obzalovany spdsobil poSkodenému zlomeninu vnuatornej Casti
favého jabi¢ka a Giastodné roztrhnutie krizneho vézu favého kolena, &im mu vznikol narok na nahradu za
bolestné. Podla Prilohy €. 1, East. | zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia v zneni u€innom v ¢ase skutku su uvedené zranenia bodovo ohodnotené na
80 a 45 bodoy, pricom v roku 2011 bola vyska nahrady za bolest stanovena na 15,38 eura za bod, a
preto krajsky sud obZalovanému ulozil, aby posk. Mgr. A. L. nahradil z titulu bolestného Skodu vo vyske
1.923,- eur (po zaokruhleni podla § 5 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z. z).

So zvyskom uplatneného naroku musel krajsky sud poskodeného odkazat na obgianske sudne konanie
uz len z toho dévodu, Zze obvineny bol uznany vinnym len zo spésobenia vy$Sie uvedenych zraneni, bez
toho, aby mu boli pri¢itané pooperacné komplikacie, resp. poranenia vonkajSieho a vnutorného menisku,
za ktoré si poskodeny taktiez uplatnil bolestné.

Z tychto dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



