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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavnom pojednavani konanom dna 17. oktobra 2013 trestnej veci
obzalovaného U. Y. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b), f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., samosudcom
JUDr. Miroslavom Cizom takto

rozhodol:

obzalovany U. Y. nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom D. V., bez pracovného pomeru, toho ¢asu od
XX XXXX vo vazbe v J. na vykon vazby K.,

- i napriek tomu, Ze bol rozkazom Obvodného uradu, Odboru v§eobecnej vnutornej spravy Povazska
Bystrica, pracovisko Puchov, &islo ObU-PB-OVVS-PU-2012/00397-01 AP11, zo diia 14.11.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 10.12.2012, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a dopinkov, za odcudzenie damskeho bicykla,
ulozenim pokuty vo vySke 30,- Eur a

- i napriek tomu, zZe bol trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 0T/15/2013, zo
dna 8.2.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 8.2.2013, odsudeny za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Tr. zak., na trest odfiatia slobody v trvani Styri mesiace s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu jeden rok,

dna 4. juna 2013 asi 0 15.00 hod. z predajne U., na B. O. XXXX v P., odcudzil tricko tym spésobom,
ze v skusobnej kabinke z tricka odstranil magneticky Cip, ktory odhodil na zem, tricko si obliekol na
seba pod mikinu a z predajne vybehol cez priestor pokladne bez zaplatenia tovaru, predavacka L. I.
vybehla za nim, po jeho dobehnuti ho chcela zastavit a vyzvala ho, aby sa s fiou vratil do predajne, na ¢o
nereagoval, rukami ju odstrkoval, natahoval ju a pokracoval v chd6dzi dalej, pricom ked zbadala, Zze ma
na sebe obleCené odcudzené tricko, vyzvala ho, aby jej ukazal znacku, na ¢o obzalovany U. Y. jej zacal
vulgarne nadavat a vyhrazat sa jej, Ze ju zabije, podreze, ze vie kde pracuje, odkial chodi, Ze si ju pocka
a neprezije to, odmietal jej ukazat’ a vydat odcudzené tri¢ko, nasledne medzi panelovymi domami na
Ulici E. a U. sa zastavil, vyzliekol tricko a hodil ho na zem, pri€om na opatovnu vyzvu L. |., aby s fiou iSiel
na predajnu, tuto chytil oboma rukami za krk a zacal ju Skrtit, tymto konanim jej spdsobil P. €o si vyziadalo
lekarske oSetrenie v trvani 7 az 10 dni bez praceneschopnosti s obmedzenim v beznom spdsobe zivota
do 7 dni, spocivajucom v bolestivosti zranenia, priCom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym B. J., U. XX,
V., ICO: XX XXX XXX, spdsobil odcudzenim veci $kodu vo vyske 8,25 Eur,

teda



- prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bezprostredne po €ine sa pokusil uchovat si vec hrozbou
bezprostredného nasilia, bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a taky
¢in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

- dopustil sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti a vytrznosti tym, Ze
napadol iného,

tym spachal

- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. b), f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.,

- precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.,

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., za pouZitia § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak.,
§ 37 pism. h), m) Tr. z&k. na uhrnny trest 1 (slovom: jeden) rok odfatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit $kodu poSkodenej spolo¢nosti B. J., U. XX,
V., ICO: XX XXX XXX, vo vySke 8,25 Eur.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator aj obZalovany vzdali odvolania, mbzZe sa
vyhotovit’ zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odbévodnenie.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’



a) prokurator pre nespravnost, ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,
dzuCastnend osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Zze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mdZze rozsudok odvolanim napadnut okrem obZalovaného a prokuratora i
pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
méZze tak urobit' i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



