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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatela c.C.
W.. XX XX XXXX, F. H. L. XX proti odporkyni X. C. W.. XX.X.XXXX, F. H. L. XX o uréenie manzelského
vyzivného takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkynu, ktora je jeho manzelkou,
prispievat’ na jeho vyZzivu z titulu manzelského vyzivného sumou 70,- eur mesacne od podania Zalobného
navrhu. Navrh odévodnil tym, Ze je nezamestnany a odkazany na davky v hmotnej nudzi.

Odporkyna ziadala navrh zamietnut z dévodu, Ze nie je zapojena do pracovného pomeru a sama je
odkazana na poberanie davok v hmotnej nudzi, ktoré jej boli priznané preddavkovo. V procesnej pozicii
navrhovatelky sa v konani sp.zn. 6C/226/2013 domahala uréenia manzelského vyzivného od odporcu
a sud jej navrh rozsudkom zo dria 12.9.2013 zamietol.

Podla § 71 ods.1 Zak. o rodine, manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplni, sud na navrh jedného z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri manzelov bola v
zasade rovnaka. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods.1 Zak. o rodine, pri uréeni vyzivného sud prihliadne na odévodnené potreby opravneného
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného sud prihliadne aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodného
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

V zmysle § 71 ods. 1 Zakona o rodine, by mal navrhovatel narok na priznanie manzelského vyzivného,
odporkyria vSak nie je schopna vzhladom na to, Ze je sama odkézana na poberanie davok v hmotnej
nuadzi, vyZivovaciu povinnost voéi navrhovatelovi plnit. Z tohto dévodu sud navrh navrhovatela zamietol.



Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Ugastnici konania boli pritomni na pojednavani, po vyhlaseni rozsudku sa prava odvolania vzdali a tak
v tomto konani sud v zmysle § 157 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku v odévodneni uvadza iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu zZiadnemu z Uc€astnikov
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



