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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatelky L. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U.
XXX/X, D. P. - F., pravne zastupena advokatkou JUDr. Ing. lvanou Kozakovou, so sidlom pracoviska
Garbiarska 905, Liptovsky Mikulas, ICO: 51 918 382, proti manzelovi: U. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom U. XXX/X, D. P. - F., pravne zastupeny advokatom JUDr. Jaroslavom KiapeSom, so sidlom
Sturova 4330/31, Liptovsky Mikulas, ICO: 34 286 381, v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: B. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/X,
D. P. - F.,, na €as po rozvode manzelstva, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

I. Maloleta B. J., nar. XX.XX.XXXX sa do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vedeného na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 20P/18/2023, zveruje do osobnej starostlivosti
matky.

Il. Otec je do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej, vedeného Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas pod spisovou znackou 20P/18/2023, opravneny stykat sa s maloletouB. J., nar.
XX XX XXXX kazdu nedelu od 10:00 hod. do 12:00 hod. za pritomnosti matky v Detskom kuatiku Handy
Dandy v RGB Liptov, obchodno-zébavné centrum, na adrese Kamenné pole 4449/3, Liptovsky Mikulas.

lll. V pripade, ak sa styk otca s maloletou nebude moct z vaznych dévodov realizovat, rodiia su povinni
navzajom si oznamit’ tuto skutoénost najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na sud prvej inStancie dia 10.03.2023 navrh na rozvod manzelstva a Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej B. J., nar. XX XX.XXXX na €as po rozvode manZzelstva.
Pokial sa tyka maloletej B. navrhovatelka navrhla zverit maloleti na ¢as po rozvode do jej osobne;j
starostlivosti a otca zaviazat' vyZivovacou povinnostou. Navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo uzavreli
drfia XX.XX.2018 v Liptovskom Mikulasi, u oboch ide o prvé manZelstvo. Posledné spolo¢né bydlisko
manzelov je na adrese trvalého bydliska, kde sa toho ¢asu zdrZiava iba navrhovatelka spolu s maloletymi
detmi. Manzel sa odstahoval a zdrZiava sa na adrese P. XXX/X, D. P. - F.. Z manzelstva pochadza
jedno maloleté dieta, a to B. J.. Z predchadzajuceho vztahu ma navrhovatelka dve maloleté deti, a to
maloletého P. P., nar. XX. XX.XXXX a maloletého W. P., nar. XX.XX.XXXX. Navrhovatelka uviedla, ze
manzelstvo uzatvarali z lasky. SpoluZitie bolo spoc€iatku harmonické, avSak len kratky ¢as po uzavreti
manzelstva. Postupne po sobasi sa zacala prejavovat manzelova prehnana Ziarlivost, az to vyustilo do
osocCovania a urazok jej osoby, ¢asto pred maloletymi detmi. Postupne zagalo medzi nimi dochadzat
k nezhodam aj v beZnych veciach fungovania domacnosti a spolo&ného rodinného Zivota, v désledku
¢oho sa postupne ako manzelia a fudia zacali navzajom jeden druhému vzdalovat, ked od oktébra
2022 nevedu ani spologny intimny Zivot. ManzZelovi povedala, Ze vzhfadom k neharmonickému vztahu
za posledné obdobie a prezitym udalostiam, ju uz manzelstvo citovo nenapifia, neciti sa doma $tastne,



psychicky je vy&erpana a v neposlednom rade hadkami trpia aj deti, €o nie je vhodné pre ich harmonicky
vyvin. V aktualnej atmosfére nepokoja, nedbévery a neldcty nema zaujem na zotrvani v manzelskom
zvazku ani spoluziti. Kazdy z nich si fakticky Zije svoj vlastny Zivot a preto manzelstvo je uz len formalnym
zvézkom neplniacim Ziadnu zo svojich funkcii. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze maloleta B. navstevuje
2. triedu Materskej Skoly - O. v D. P,, s &im su spojené vydavky - Skolné vo vySke 25 eur mesacne,
vydavky na stravné vo vyske 52 eur mesacne, prispevok vo vyske 25 eur polroéne (ZRPS) a prispevok
na hygienické a vzdelavacie pomocky a potreby vo vySke 10 eur polro¢ne. Malolety W. a malolety P.
navstevuju 3. ro¢nik Zakladnej Skoly s materskou Skolou v D. P. - E., s &im suU spojené vydavky na
kazdého z nich: na stravné vo vySke 45 eur mesacne, a i. za Skolské pomocky, poplatok za Skolsky
klub deti vo vySke 15 eur mesacne. Ich otec prispieva kazdému z nich na vyZivné po 150 eur mesacne.
Poplatky za byt st 220 eur mesacne do fondu prevadzky, udrzby a oprav, poplatok za elektriku 45 eur
mesacne, poplatok za internet 10 eur mesacne, Skylink 11,30 eur, RTVS 4,64 eur mesacne, poistenie
na byt 34 eur a 26,60 eur roéne, poplatok za smeti vo vyske 135 eur roéne na 5 osdb. Dalsie poplatky
su splatka uveru vo vyske 130 eur mesacne, mobilny telefén 36 eur mesacne. Navrhovatelka uviedla,
Ze pracuje ako skladnika v I. Q. F. na ul. F. v Liptovskom Mikulasi, s €istym mesacnym prijmom 1.015
eur s dafiovym bonusom na oboch synov vo vySke 257,26 eur. Manzel pracuje ako vodi¢ Q. B., nema
vedomost’ o jeho prijme.

2. V priebehu konania podal manzel dfia 19.05.2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domaha zverenia maloletej B. na ¢as do rozvodu manzelstva do osobnej starostlivosti
matky a Upravy styku s maloletou kazdu nedelu od 10:00 hod. do 12:00 hod. v pritomnosti matky
v byte matky, eventualne po vzajomnej dohode rodi€ov v regione mesta Liptovsky Mikulas. Manzel
svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze navrhovatefka pred podanim
navrhu na rozvod manzelstva vyzvala manzela, aby opustil byt - spolo€nu domacnost, ktory je v jej
vyluénom vlastnictve. Su€asne manzela obvinila zo sexualneho zneuzivania podfa § 201b ods. 1
Tr. zdkona voci vlastnej maloletej dcére B. na zaklade Coho je vo veci vedené trestné stihanie pre
precin sexualne zneuzivanie, kde sa doposial vykonavaju procesné ukony, aviak do dneSného dha
v predmetnej veci nebolo nikomu vznesené obvinenie. Po trestnom oznameni navrhovatelka napriek
doZadovaniam manzela, aby umoznila styk s maloletou v jej pritomnosti, v zaujme zachovania citového
vztahu otca s dcérou, toto navrhovatefka odmieta s odévodnenim, Ze pokial nebude rozhodnuté v
trestnom konani, Ziaden styk navrhovatelovi neumozni. Pre vyvoj maloletého dietata je ddlezité, aby
travilo €as aj so svojim otcom, nielen s matkou. Postojom matky su upierané prava dietata tak isto otcovi
su upierané rodiCovskeé prava. Otec nevidel dcéru od 27.02.2023. Navrhovatelka neakceptovala Ziadny
navrh zo strany manzela a to bud taky, aby umoznila styk s dcérou v jej pritomnosti, resp. v pritomnosti
rodi€ov manzela. Preto ma manzel za to, Ze v otadzke Upravy styku s maloletou su dané dévody pre
vydanie neodkladného opatrenia. Zo zaznamu z informativneho stretnutia rodi€ov napriek usmerneniu
koordinatora Mgr. Radoslava Pfikryla, Ze ma otec pravo na styk s dcérou najlepSie za pritomnosti tretej
osoby, matka tuto u€ast odmieta.

3. Navrhovatefka sa k podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrila
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Vo vyjadreni zo dia 29.05.2023 uviedla, Ze ako uz bolo
avizované na poslednom informativnom stretnuti rodi€ov zo strany matky, povazuju za nevyhnutné
otazku kontaktu otca s maloletou a Upravu styku posudit prip. dohodnut az po odbornom vySetreni
resp. posudeni ich vhodnosti pre malolett znalcom z odboru pedopsycholdgie pripadne pedopsychiatrie
a taktiez po pripadnom vy3etreni otca znalcom z odboru psychiatria - sexuolégia, ked podla zaverov
doposial vykonaného znaleckého skumania, sa u maloletej nekon&tatuju sklony ku klamstvam a
vymys$laniu si, ani k vedomému ucelovému spracovaniu skutocnosti a taktiez vzhladom na prezité
udalosti a aktuélnu situaciu maloletej, v neposlednom rade na zavery doposial vykonaného znaleckého
dokazovania v predmetnej trestnej veci, v zmysle ktorych okrem iného mdze mat vySetrovany skutok
a jeho podvedomé spracovanie maloletou zdvazné dosledky na psychicku integritu maloletej, ¢o sa
mdbze prejavit neskdr, a aj celoZivotne. Nakolko toho &asu bola predmetna trestna vec postupena z
Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikula$i na Okresné riaditelstvo PZ v Liptovskom Mikulasi
s ohfadom na potrebu zmeny doterajSej pravnej kvalifikacie skutku na zavaznejsi trestny ¢in, nebolo
podla informacii, ktoré ma matka zatial po vypracovani znaleckého posudku pristipené k Ziadnym
relevantnym procesnym ukonom zo strany OCTK, a preto predmetny znalecky posudok zabezpe&eny
v ramci trestného konania vedeného doposial na OO PZ v LM pod CVS: ORP-143/LM-LM-2023 pre
tento &as nepredklada a vykona tak, az po rozhodnuti OCTK o dalSom procesnom postupe. Z tychto
doévodov povazuje matka navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia za pred&asny. Otec bol



matkou prostrednictvom ich pravnych zastupcov poziadany, aby v zaujme maloletej akceptoval aktualne
prebiehajuce vySetrenia ohfadom produkcie maloletej, ked' ich riadne vySetrenie by malo byt aj v jeho
zaujme (pozn. ak teda otec popiera spachanie skutku). Zaroven navrh otca povazZuje aktualne v rozpore s
najlepSim zaujmom maloletej, ked vzhladom na vy3Sie uvedené mozné désledky vySetrovaného skutku
a jeho podvedomého spracovania maloletou (pravdepodobne ide o disociacie - obranny psychicky
mechanizmus) z psychologického hladiska do buducna, je nutné vykonat/doplnit znalecké dokazovanie
zodpovedanim aj dalSich podstatnych otazok maloletej - najma riedit koliziu zdujmu maloletej na
rovnocennom styku s oboma rodi¢mi na jednej strane a zaujmu maloletej na jej zdravom psychickom (a
sexualnom) vyvine na druhej strane a pod. Pokial u maloletej prebieha akykolvek obranny mechanizmus
voci otcovi, je v hrubom rozpore s jej najlepSim zaujmom akékolvek Uprava jej kontaktu s otcom. Matka
doérazne popiera, Ze by kedykolvek bolo v jej zaujme bezdévodne odmietat’ kontakt maloletej s otcom,
avSak dévody, ktoré popisuje sama maloleta, vylu€uju otca absolutne z kontaktu s fiou minimalne uz
aj len z moralneho hladiska. V pripade, Ze sa preukaZze, Ze otec skuto¢ne spachal skutok, z ktorého je
aktualne podozrivy na zaklade oznageni maloletej, je nutné konstatovat, Ze sa v takom pripade vylucil
vlastnym konanim z vykonu prava starostlivosti, vychovy a styku sam. Vzhfadom na uvedené, ked nie
je zrejmé, €o je pre maloletu vhodnejSie, €i v tomto pripade je pre maloletd vhodnejsie ju chranit od
kontaktu s otcom, kedZe v pripade maloletej ma dochadzat podfa znalca k podvedomému spracovaniu
vySetrovaného skutku (pravdepodobne ide o disociécie - obranny psychicky mechanizmus) alebo otcovi
styk umoznit’ aspofi na kratku chvilu za pritomnosti psychologi¢ky v zaujme vnimania otca v premise role
muZza v Zivote maloletej, navrhuje navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
zamietnut. Zalezitost maloletej a fou prezité udalosti su vefmi citlivymi a ani matka, ani jej pravna
zastupkyna nie su psychologi¢kami, aby dokazali koliziu uvedenych zaujmov maloletej posudit' v jej
najlepSom zaujme, kedZe znalec sam poukéazal na mozné zavazné dosledky na psychiku maloletej do
buducna.

4. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

6. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



12. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

13. Podla ¢&l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

15. Vy&8ie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit situaciu, ktora vyzaduje
okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej
Upravy pomerov medzi u€astnikmi. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na
Uvahe sudu. Okrem toho je zdkladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
aj hodnovernym spdsobom osvedcit dovodnost’ a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma siudom
poskytnut’ neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia,
osvedC&enie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto upravy. Vzhfadom na jeho u&el a podstatu
je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, zna¢ne zUzZeny. Povinnost tvrdenia,
dbkazna povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
spocCivaju najma v povinnosti asporn osvedCit' tvrdené skutoCnosti. Tato povinnost zataZuje vyluéne
navrhovatefa. OsvedCovanie znamena, Ze sud z obsahu navrhu a predlozenych listinnych dékazov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie.

16. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a
nasl. zakotvuje niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach, a to vo veciach ochrany maloletého,
vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni siudu na vykon
opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Tento zdkon neupravuje osobitni Upravu tykajicu sa
neodkladnych opatreni vo veciach Upravy styku rodi¢a s maloletym dietatom, a preto je potrebné pri
rozhodnuti o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku otca s maloletou
vychadzat’ zo vSeobecného pravneho predpisu, ktorym je Civilny sporovy poriadok (lex generalis). Tento
v § 325 ods. 2 demonétrativne uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré méze sud nariadit’.

17. Predmetom konania vo veci samej je rozvod manZzelstva rodi¢ov maloletej B. J. a Uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva. Na zaklade vykonaného
osvedC&ovania v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni (preskiimanim
navrhu na zacatie konania a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) sud dospel k zaveru,
Ze su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie, pretoZze je nevyhnutne potrebné, aby boli
bezodkladne upravené pomery uc€astnikov konania. Sud zveril maloletd na &as do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej do osobnej starostlivosti matky. Hoci by bolo mozné konStatovat,
Ze aktualne dieta nie je v ohrozeni, je v starostlivosti matky, matka mu zabezpecuje kaZdodennu
starostlivost, vzhlfadom na skutognost, Ze rodi€ia maloletej neZiju v jednej domacnosti, st v rozvodovom
konani, s poukazom na zmenenu situaciu v rodine, bolo Ziaduce rozhodnut o zvereni maloletej do
osobne;j starostlivosti matky do ¢asu, kym sud rozhodne vo veci same;j.



18. Pokial sa tyka styku, zo spisového materialu mal sud preukazané, Ze rodicia sa nedokazu dohodnut
o uprave styku otca s maloletym dietatom. Rodi€ovsky vztah je napaty jednak z dévodu rozvodu a
jednak z dévodu, Ze matka podala na otca trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu sexualneho zneuzivania maloletej B.. Sud sa vyluéne pre Ucely rozhodovania o neodkladnom
opatreni oboznamil s vySetrovacim spisom vedenym Okresnym riaditelstvom PZ v Liptovskom Mikulasi,
odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-214/1-VYS-LM-2023. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze bolo
zacCaté trestné stihanie pre precin Sexualne zneuzivanie podla § 201b ods. 1 Trestného zakona.
Ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe doposial nedoSlo. Otec maloletej bol v konani vypocuty
ako svedok. VySetrovatel pribral dha 20.03.2023 znalkyriu PhDr. P. M., PhD. z odboru psycholégia,
odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych a poradenska psycholdgia za uéelom
vypracovania znaleckého posudku. Hoci na zavery tohto znaleckého posudku poukazovala matka vo
svojom vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, s obsahom znaleckého posudku nie
je oboznameny otec, nakolko ani po vypracovani znaleckého posudku PhDr. P. M., PhD. nedoSlo k
vzneseniu obvinenia voci jeho osobe. V aktuadlnom ¢ase ma otec stéle postavenie svedka v trestnom
konani. Z tohto dévodu nema pravo oboznamovat sa ani nahliadat do vySetrovacieho spisu. Vzhladom
na uvedené okolnosti sa sud sice oboznamil s obsahom znaleckého posudku PhDr. P. M., PhD., ale
v danom &ase nembdze jeho zavery pouzit' pre ucely rozhodovania o neodkladnom opatreni, a to ani
v prospech ani v neprospech otca. Z priebehu vySetrovania nateraz vyplyva, Ze je potrebné vykonat
dalSie ukony a najma znalecké skumanie na to, aby bolo mozné vzniest obvinenie konkrétnej osobe.
Dria 12.06.2023 vySetrovatel pribral znalca MUDr. U. L., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
sexuoldgia na zodpovedanie odbornych otdzok. Pre uvedené dévody sud nemal ani opravnenie (kedze
nebolo vznesené obvinenie) pripojit vySetrovaci spis ako prilohu k sudnemu spisu. Po oboznameni
sa s obsahom vysSetrovacieho spisu na ucely rozhodovania o neodkladnom opatreni, bol spis vrateny
vySetrovatelovi, nakolko vo veci prebiehaju dalSie ukony. Sud musel rozhodnut o neodkladnom opatreni
v zakonnej lehote a len na zaklade doposial osved&enych skuto&nosti. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

19. Napriek vy$8ie uvedenym okolnostiam a naro€nu rodinnu situdciu, pokial sa rodi¢ia nedokazu
dohodnut o uprave styku otca s maloletou - hoci nateraz aj v obmedzenom rozsahu, vytvara sa tym
konfliktné prostredie, ktoré mdze negativne vplyvat na vyvoj maloletej. Maloleté dieta ma pravo na
zachovanie svojho vztahu k obidvom rodi€om a sud dba na to, aby bolo reSpektované pravo dietata
na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a na udrZiavanie pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Vzhfadom na vek dietata je délezité, aby sa
citové vazby maloletej k obidvom rodi€om udrziavali a rozvijali. Sud je toho nazoru, Ze nateraz nie
su preukazané také skutoCnosti, ktoré by vyluCovali otca z realizacie styku s maloletou. Sud vzdy
prihliada na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu
vychovného prostredia. Rodicia maloletej az do odchodu otca zo spolo¢nej domacnosti (pravdepodobne
dnia 27.02.2023) Zili v spolo&nej domacnosti. Obaja rodicia, aj ked spolu neziju v spoloénej domacnosti,
maju povinnost rovnakou mierou vykonavat sustavnu a doéslednu starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. Zadkladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom
zaujem dietata. Oproti tomu maju rodi€ia aj rovnaké pravo stretavat sa s maloletym dietatom. V €ase
rozhodovania sudu ma maloleté 4 roky a 7 mesiacov. V tomto veku sa prehlbuju jej vztahy k najbliz§im
osobam, ktorymi su predovetkym rodi€ia, najintenzivnejSie sa vytvaraju citové vazby a dbvera aj k
dalsim osobam. V pripade, ak nie je zabezpeteny dostatoény kontakt obidvoch rodi€ov s maloletym
dietatom, nie je mozné, aby sa citové vazby vytvarali. Otec ma zaujem podielat sa na starostlivosti
o malolety, vzhfadom na citlivé okolnosti - obvinenie matky zo sexualneho zneuzivania maloletej,
realizaciou styku aspon tak, aby bol tento realizovany v pritomnosti tretich oséb, pripadne kolizneho
opatrovnika (ako vyplyva z jeho vyjadrenia na prvom informativhom stretnuti rodi¢ov), o matka v
ramci prvého informativneho stretnutia rodi€ov neodmietla, ked uviedla, Ze s navrhnutym postupom
suhlasi. Sud poukazuje na to, Ze otec Zil s maloletou a jej matkou v spoloénej domacnosti od jej
narodenia (rok 2018). Maloleté dieta je zvyknuté na pritomnost a starostlivost otca. Sud na jednej strane
rozumie obavam matky o zdravy duSevny a fyzicky vyvin maloletej, na strane druhej vSak ide nateraz o
nepreukazané skuto€nosti, a preto sud nema v danom &ase zakonny podklad na prijatie takého zaveru,
aby otca uplne vylucil zo starostlivosti o maloletu.

20. Sud poukazuje na to, Ze rodiCia sa snazili najst priestor na stretavanie otca s maloletou za u&asti
tretich os6b, k dohode napokon nedoslo. Z dévodu, Ze v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni ma
sud obmedzené ¢asové moznosti pre zabezpecenie Ucasti kolizneho opatrovnika, pripadne psycholéga



na stretnutiach otca s maloletou, ur€il, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou vyluéne za
pritomnosti matky. Pokial sa tyka rozsahu, sud vyhovel navrhu otca a urcil, Ze je tento opravneny
stretavat sa s maloletou B. po€as vikendu, kaZzdu nedefu v rozsahu dvoch hodin. Ide o minimalny rozsah
stretavania zuzZeny celkovo na 8 hodin mesaéne. Realiza’cia styku iba v pri‘tomnosti druhe 'ho rodic™a
je va'z’nejs’i’'m za’sahom do vy konu rodic”ovsky ‘ch pra’v a povinnosti’, pric’'om do u’vahy pricha’dza
iba v odo*vodneny ch pri‘padoch. Stretavanie vyluéne za pritomnosti matky povaZuje sud vzhfadom na
vy$8ie uvedené okolnosti zaCatého trestného stihania za dostaéujuce prihliadajuc na najlepsi zdujem
maloletej, ked matka bude na stretnutiach s otcom vzdy po celt dobu pritomna, €o vylu€uje pripadné
nevhodné spravanie otca k maloletej. NavySe styk bude realizovany na mieste verejne pristupnom, kde
sa vzdy budu nachadzat’ aj iné nezainteresované osoby. Sud je tieZ toho nazoru, Ze vzhladom na nizky
vek maloletej pritomnost' socialneho pracovnika, ¢i psycholéga navodzuje neprirodzenu atmosféru a
pbdsobi ,umelo®. V takom pripade by bol styk realizovany tak, Ze matka by pri realizacii styku pritomna
vlastne ani nebola, ale namiesto nej by bol pritomny socialny pracovnik, pripadne psycholég, ¢o sud
vzhladom na vek maloletej vyhodnotil ako problematické a nie najvhodnejSie. V posudzovanom pripade
ma sud za to, ze pritomnost’ matky na stretnuti maloletej s otcom je dostato€nym ochrannym prvkom pred
mozZnym ohrozenim jej telesnej alebo dusevnej integrity a zarover dava zéruku, Zze by styk mohol byt
realizovany prirodzenym spésobom v najlepS§om zaujme maloletej. Sud sa nestotoznil s navrhom otca,
aby bolo ako miesto pre styk urCené bydlisko matky (jej byt), nakolko nemozno od matky pozadovat,
aby vykon takéhoto styku strpela vo svojom byte.

21. Vzhlfadom na uvedené a na zaklade navrhu otca sud neodkladnym opatrenim zveril maloleti do
osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletou v nevyhnutnom rozsahu, ktory maloletej
zabezpedi kontinuitu poskytovanej starostlivosti zo strany otca a zamedzi odcudzeniu medzi otcom a
dietatom, prihliadajuc na vek dietata (4 roky). Sud povaZuje za primerané, aby maloleta stravila s otcom
aspon Cast tyzdfia pocas vikendu v rozsahu dvoch hodin a vzhfadom na obavy matky vylu€ne v jej
pritomnosti. ReSpektujuc citové vazby a vyvinové potreby maloletej a beruc do uvahy vsetky vyssie
uvedené skuto&nosti sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne (do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej) upravil styk otca s maloletou, a to kazdu nedelu v &ase od 10.00 hod. do 12.00 hod.
Urc’enie c’asove’ho ohraniCenia pre realiza’ciu styku je prima’rne podriadene” za'ujmom a potreba’m
maloletej a poskytuje zakladny ramec styku, ktory v pripade nutnosti méze byt po vzdjomnej dohode
rodi€ov prispdsobeny potrebam a zaujmom maloletej s prihliadnutim na zachovanie sudom uréeného
rozsahu styku. Sud zaroven za u€elom predidenia nedorozumeniam urcil, Ze v pripade, ak sa styk otca
s maloletou nebude méct z vaznych dévodov realizovat, rodi€ia su povinni navzajom si oznamit' tato
skuto€nost najneskér 24 hodin pred zaliatkom styku.

22. Zaverom sud uvadza, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni a Uprava styku tymto rozhodnutim
ma docCasny charakter (pravoplatnost’ rozhodnutia vo veci samej, pripadne zmena okolnosti, za ktorych
bolo vydané), ked' o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na €as po rozvode manzelstva
bude sud rozhodovat' vo veci samej. Za tym u€elom sud vykona potrebné dokazovanie a nasledne
po vyhodnoteni vSetkych dbkazov a v aktualnom &ase rozhodne (definitivne) v sulade so zaujmami
maloletej. Uvedené rozhodnutie je mozné zmenit pri zmene okolnosti, za ktorych bolo vydané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie m6ze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



