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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Juraja Krupu na neverejnom zasadnuti konanom 17. oktébra 2013 prejednal staznost
odsudeného V. U. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2Nt/8/2013 z 26.6.2013 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného V.U. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud pod[a § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného V. U. na povolenie
obnovy konania vo veci Okresného sudu Cadca sp.zn. 2T/26/2008 zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal riadne a v€as, v zédkonom stanovenej lehote staznost
odsudeny. Za odsudeného pisomne oddvodnila staznost jeho obhajkyfia. Namietala zamietnutie ndvrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci, ako aj nespravny zaver okresného sudu,
Ze v pravoplatnom odsudzujicom rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 3To/139/2009 z 29.7.2010
nebola pouZitd asperatnd zdsada. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu jednoznacne vyplyva,
Ze krajsky sud pri ukladani trestu pouzil asperacnu zasadu vyplyvajucu z ustanovenia § 41 ods. 2.
Poukézala na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. PL US 106/2011 z 28.11.2012, v ktorom bolo vyslovené,
Ze v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. z&k. slova v texte za bodkogiarkou ,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu
polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody“ nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
SR. Dalej poukéazala na ustanovenie § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sudu
SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, z ktorého vyplyva,
Ze ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil u€innost’ podla
&l. 125 Ustavy SR, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata Gg&innosti
takého pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia je dévodom obnovy konania podla
ustanoveni Trestného poriadku. Navrhla preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu
zrusil a vec vratil tomuto sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

V. U. bol rozsudkom Okresného sidu Cadca sp.zn. 2T/26/2008 uznany za vinného zo spachania
trestného &inu podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn.
3T0/139/2009 z 29.7.2010 a bol odsudeny podla § 208 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody
s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. z&k., § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak. vo vymere 5 rokov.

Podla nazoru krajského sudu v tomto konkrétnom pripade obnova konania proti vyroku o treste
neprichadza do uvahy, avdak z inych déquov, nez ako na ne poukazal sud prvého stupria. Sud prvého
stupfia totiz nespravne povazoval nalez Ustavného sudu SR o protilustavnosti €asti ustanovenia § 41



ods. 2 Tr. zak. za novu skuto€nost' v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., priom nasledne ale dospel k zaveru, Ze
ani tato nova skuto€nost nema za nasledok neprimeranost alebo nespravodlivost povodne ulozeného
trestu odnatia slobody. Nalez Ustavného sidu SR neméze byt novou skutoénostou v zmysle § 394 ods.
1 Tr. por., pretoZze podmienky obnovy konania podla tohto zakonného ustanovenia sa netykaju zmeny
pravneho stavu, teda zmeny zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu.

Aj ked krajsky sud v rozsudku, ktorym ukladal odsudenému trest odhatia slobody, konkrétne necitoval
ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak., z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze krajsky
sud pri ukladani trestu aplikoval asperaénu zasadu v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak.

Ak bol podany navrh na povolenie obnovy konania, ktora skoncila pravoplatnym rozhodnutim, ktory
navrh vychadza len zo skutoénosti predpokladanej v ustanoveni § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného sudu SR, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto
ustanoveni (v zasade ide o dévod obnovy konania ,ex lege®), preto dalej nie je potrebné, aby sud v
takomto pripade skumal aj splnenie ostatnych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por., €o vyplyva
aj zo stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR Tpj/44/2013 z 26.11.2013 - bod I. a Il

V prejednavanej veci v3ak napriek vy3Sie uvedenému nebolo mozné povolit obnovu konania, pretoZze
sprotiistavn@“ Cast' ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni u¢innom pred 21.12.2012 bola vo veci
konajucim sudom pri ukladani trestu negovana pouzitim ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. o
mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody. Sud v tomto pripade mohol v zakonom ustanovenom
rozsahu znizit' trest aZ pod dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovenu v osobitne;j
Casti Trestného zakona uz v pévodnom konani. ZniZenie trestnej sadzby sa teda neodvijalo od dolnej
hranice uréenej podla § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom pred 21.12.2012 v &asti prvej vety za
bodkodiarkou. Sud teda mohol vyuzit’ celtl €ast sadzby - aj pod asperaéne zvySenou spodnou hranicou
- a uloZit dokonca aj niZsi trest, ako je uvedeny v osobitnej Casti Trestného zakona. Teda ak krajsky sud
v prejednavanom pripade pouzil ustanovenie § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak. o mimoriadnom
znizeni trestu, nemozno takyto trest povazovat' za protilustavne uloZeny trest.

Ustanovenie § 41b z&k. &. 38/1993 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov v spojeni s nalezom Ustavného
stdu SR z28.11.2012 sp.zn. PL US 106/2011 sa pri rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy konania
v takomto pripade nepouZije, pretoze Ustavne nesuladné u&inky ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni
pred 21.12.2012 v Casti prvej vety za bodkociarkou na prejednavanu vec nedopadli (zhodne bod Ill.
stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR Tpj/44/2013 z 26.11.2013).

Na podklade vysSie uvedenych skuto€nosti krajsky sud preto nepovazoval staznost odsudeného za
dovodnu, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



