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Uznesenie

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Marekom Mikul€ikom v pravnej veci navrhovatela: RNDr. V.
nar. XX.XX.XXXX., bytom XXX XX E., zastipeného JUDr. Miroslavom Sedivcom, advokatom so sidlom
v Prievidzi, Hodzu 14/1 proti odporcom: 1/ D. W., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom: XXX XX E. - A. XXX,
2/ V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K., W. XX, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje predbezné opatrenie: Odporkyni v 1. rade sa az do pravoplatného skoncéenia konania o
urCenie neplatnosti zmluvy vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 8C/142/2013 z a k
a z uj e nakladat so spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1 vzhfadom k celku k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v okrese W., obci E. - A., zapisanymi na LV &. XX pre katastralne uzemie A. ako:
pozemok parc. reg. ,C“ €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 61 m2, pozemok parc. reg.
,C* €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 60 m2, rodinny dom ¢. sup. XXX postaveny na

pozemku parc. reg. ,C* &. XXX/X a rodinny dom €. sup. XXX postaveny na pozemku parc. reg. ,C* &.
XXX/X, a to scudzenim, zatazenim pravami tretich os6b alebo prenechanim do uzivania tretim osobam.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dfia 15. oktébra 2013 domaha proti odporkyni v 1. rade a
odporkyni v 2. rade vo veci samej urcenia neplatnosti kipnej zmluvy zo dnia 12.09.2013 uzatvorenej
medzi odporkyfou v 1. rade ako kupujucou a odporkyfiou v 2. rade ako predavajucou, predmetom ktore;j
bol spoluvlastnicky podiel odporkyne v 2. rade k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v k. U. A. zapisanym
na LV & XX ako pozemok parc. reg. ,C“ &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 61 m2,
pozemok parc. reg. ,C* &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 60 m2, rodinny dom &. sup.
XXX postaveny na pozemku parc. reg. ,C* €. XXX/X a rodinny dom &. sup. XXX postaveny na pozemku
parc. reg. ,C*“ €. XXX/X (dalej len ,sporné nehnutefnosti“), ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra
Prievidza pod sp. zn. V XXXX/XX - VZ XX/XX.

Sucasne s navrhom vo veci samej poziadal navrhovatel aj o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
by sud zakazal odporkyni v 1. rade nakladat so spornymi nehnutelnostami. Navrh odévodnil tym, ze
je spolu s PhDr. C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. - A. XXX, vlastnikom spoluvlastnickeho
podielu vo velkosti 3 vzhladom k celku, ktory je suCastou ich zaniknutého nevyporiadaného
bezpodielového spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam a dalSim podielovym spoluvlastnikom
spornych nehnutelnosti vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/4 vzhladom k celku bola odporkyna v 2.
rade, ktora kipnou zmluvou zo dia 12.09.2013 zapisanou Spravou katastra Prievidza pod sp. zn. M - VZ
XX/XX previedla svoj spoluvlastnicky podiel na odporkyfiu v 1. rade. Podla navrhovatela si odporkyfia
v 2. rade pred uzatvorenim tejto zmluvy nesplnila riadne povinnost ponuknut svoj spoluvlastnicky
podiel k spornym nehnutelnostiam na predaj navrhovatelovi a nie je zrejmé, & o zamyslanom prevode
bola vpred upovedomena aj druha bezpodielova spoluvlastni¢ka podielu vo velkosti 3 vzhladom k
celku k spornym nehnutelnostiam PhDr. C. M., ¢o by bolo dévodom relativnej neplatnosti predmetnej
kupnej zmluvy. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu na nariadeni predbezného opatrenia odévodnil
navrhovatel tym, Zze odporkyfia v 1. rade svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 vzhladom k celku



k spornym nehnutelnostiam previedla darovacou zmluvou zo dria 10.10.2013 na tretiu osobu - PhDr.
C. M., o ¢om sved¢i plomba o zmene prava k nehnutefnosti vyznaéena Spravou katastra Prievidza
na LV €. XX pre k. U. A. V XXXX/XXXX a existuje teda realna hrozba, Ze spoluvlastnicky podiel k
spornym nehnutefnostiam vo vlastnictve odporkyne v 1. rade bude prevedeny na tretiu osobu, pricom v
takom pripade by bol ohrozeny vykon rozhodnutia sudu vydaného vo veci samej. Poukazal i na to, Ze
navrhované predbezné opatrenie bude dévodom prerusenia vkladového konania vedeného Okresnym
uradom Prievidza, katastralnym odborom pod sp. zn. V XXXX/XXXX podla § 31a pism. e/ zakona &.
162/1995 Z. z., v dbsledku €¢oho PhDr. C. M., s ktorou odporkyna v 1. rade predmetnu darovaciu zmluvu
zo dna 10.10.2013 uzatvorila, nenadobudne vlastnicke pravo k prevadzanému spoluvlastnickemu
podielu k spornym nehnutelnostiam a rozhodnutie vydané vo veci samej bude mozZné vykonat jeho
zapisom do katastra nehnutelnosti podla § 34 ods. 2 zakona ¢&. 162/1995 Z. z.

K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel pripgijil i listinné dékazy a to: vypisy z LV
CXX pre k.u. A. z XX. marca XXXX, XX. jula XXXX a XX. oktébra XXXX, kopiu darovacej zmluvy z
XX. oktobra XXXX.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla §76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

V danom &tadiu konania nemoZzno prejudikovat, ¢i bude navrhovatel so svojou ur€ovacou Zalobou na
uréenie neplatnosti kupnej zmluvy vo veci samej aj uspesny, pretoZe to vyplynie aZz z vykonaného
dokazovania. Sud v tomto §tadiu konania skumal len potrebu do€asnej Upravy pomerov U€astnikov
konania, priCom sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a v celom rozsahu mu vyhovel, nakolko dospel k zaveru, Ze vzhladom na existenciu realnej
hrozby, Ze spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutefnostiam vo vlastnictve odporkyne v 1. rade bude
prevedeny na tretiu osobu, v désledku €oho by bol ohrozeny vykon rozhodnutia sudu vydaného vo veci
samej, je potrebné doc€asne, aZz do pravoplatnosti konania o uréenie neplatnosti zmluvy vedeného na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 8C/142/2013 upravit pomery Uucastnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa
ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.). Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



