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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou JUDr. Lindou Szaraz, v pravnej veci navrhovatelky: F. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XX, t.€. G. XXX proti manzelovi: L. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.
XX, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Nové Zamky,
Pribinova 9, ICO: 36 813 401, v zastGpeni: JUDr. Ing. Petra Stofkova, advokat, o rozvod manzelstva a
Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom O.: E., nar. XX.XX.XXXX a E., nar.
XX XX.XXXX, v konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky: F. O., rod. E., nar. XX.XX.XXXX a manzela: L. O., nar. XX.XX.XXXX
uzavreté dfia XX.XX.XXXX zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného tradu P. vo zvazku X ro€nik XXXX
na strane XX pod poradovym €islom X rozvadza.

II.Sud zveruje maloleté deti O.: E., nar. XX.XX.XXXX a E., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode
manzelstva do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, a to tak, Ze matkaje povinna
zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté deti od pondelka neparneho tyzdna od 16.30 hod. do
stredy neparneho tyzdfia do 16.30 hod., dalej od piatka neparneho tyzdra od 16.30 hod. do pondelka
parneho tyzdna do 16.30 hod. a od stredy parneho tyzdna od 16.30 hod. do piatka parneho tyzdha do
16.30 hod. aotecje povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost o0 maloleté deti od pondelka
parneho tyzdna od 16.30 hod. do stredy parneho tyzdna do 16.30 hod., dalej od piatka parneho tyzdna
od 16.30 hod. do pondelka neparneho tyzdfia do 16.30 hod. a od stredy neparneho tyzdfia od 16.30
hod. do piatka neparneho tyzdfa do 16.30 hod.

lll. Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok b ud U obidvaja rodiCia.

IV. Maloleté deti bud 0 rodi¢ia odovzdavat a preberat v mieste bydliska toho rodicia, ktorému aktualne
kongi starostlivost o maloleté deti.

V. Obidvaja rodic¢ia st povinni maloleté deti v stanovenom €ase a mieste odovzdat do starostlivosti
druhého rodic¢a.

VI. Po&as trvania striedavej osobnej starostlivosti sa vyzivné neur€uje a neupravuje
sa styk rodi¢ov s maloletymi detmi.

VII. Ziaden z GiGastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva a su¢asne nariadenia neodkladného opatrenia, aby boli



maloleté deti doCasne zverené do jej starostlivosti a otec bol zaviazany na platenie vyZivného v sume 120
eur mesacne na maloletd E. a v sume 100 eur mesacne na maloletého E.. Svoj navrh oddvodnila tym,
Ze s otcom maloletych deti uzavreli manzelstvo XX.XX.XXXX na matricnom urade v P.. Z ich manzelstva
pochadzaju dve maloleté deti. Starostlivost’ o deti zabezpec&ovali spolu s manzelom, otec po finan&ne;j
strdnke a ona sa starala hlavne o deti. Spravanie manzela voc€i nej bolo agresivne, vulgarne a majetnicke.
Pocas trvania manzelstva sa viackrat rozisli, ale vzdy sa k nemu vratila. Definitivne od neho odisla v
polovici augusta, kedy sa prestahovala k otcovi. Poas oddeleného spoluzitia otcovi maloletych deti
nebrani v styku s detmi, uvedomuije si, Ze deti potrebuju aj otca a preto nema zaujem branit mu v kontakte
s nim. S maloletymi detmi aktudlne Zije v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve jej starkej.
V dome maju vyhradenu jednu plne zariadenu izbu, zvySné priestory uzivaju spolo¢ne. Na byvanie
neprispieva ziadnou sumou, pomaha jej rodina. Vydavky na deti, ktoré su bezného charakteru, uhradza
ona, otec na ich vyzivu neprispieva.

2. Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim &.k. 8P/151/2022-6 zo
dria 06.09.2022 vylugil na samostatné konanie, vec bola vedena pod sp.zn. 8P/153/2022. Uznesenim
¢.k. 8P/153/2022-21 zo dna 28.09.2022 pravoplatnym dfia 19.10.2022 sud navrh navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Manzel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna
05.09.2022 domahal nariadenia neodkladného opatrenia tak, aby sud nariadil matke povinnost
odovzdat’ mal. deti do jeho starostlivosti a matke upravil styk s detmi. Sud navrh zamietol. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 03.11.2022 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre ¢.k.
7CoP/35/2022-60 zo dfia 27.10.2022.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, sobasnym listom, rodnymi listami
maloletych deti, oboznamenim spisu tunajsieho sidu &.k. 7P/154/2022 a 8P/153/2022, spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, spravou o povesti na navrhovatelku, pisomnym vyjadrenim
manzela, potvrdenim o ukonéeni $§tudia navrhovatelky, rozhodnutim ZS s MS, dafiovym priznanim
manzela za rok 2021 a rok 2022, mesacné poplatky v Skblke, zmluva o spotrebitelskom Gvere
manzela, spravou zo Setrenia pomerov zo dfia 07.11.2022, 22.09.2022 a 17.05.2023, spravou zo
8kélky, spravou z poradensko-psychologického procesu zo dfia 04.04.2023, potvrdeniami o prijme a
vydavkoch navrhovatelky, potvrdeniami o vydavkoch manzela, lekarskymi spravami mal. E., dal8imi ku
spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav
Veci:

5. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 06.10.2022 mal sud preukazané,
Ze navrhovatelka je pobera rodi¢ovsky prispevok od 09.04.2019 v sume 280,- eur mesacne a pridavok
na dve mal. deti.

6. Zo spravy o povesti navrhovatefky z Obce G. zo dna 10.10.2022 mal sud preukazané, Ze
navrhovatefka Zije s dvomi mal. detmi v rodinnom dome, ktorého vlastni¢kou je stard matka
navrhovatelky. Navrhovatelka je nekonflikina, priatefskd a doposial nebola rieSend organmi obce v
priestupkovom konani.

7. Z potvrdenia o ukoné&eni Studia na strednej Skole Strednej odbornej Skoly dopravy a sluzieb v Z. I. zo
dna 23.06.2022 mal sud preukazané, Ze navrhovatelka ukong€ila Studium vykonanim zaverecnej skusky
dria XX XX XXXX.

8. Z rozhodnutia ZS a MS P. zo dfia 21.06.2022 mal sud preukazané, ze mal. E. O. sa prijima od
01.09.2022 na predprimarne vzdelavanie v uvedenej materskej Skole, s poldennou formou vychovy a
vzdelavania.

9. Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby - manzela za rok 2021 mal sud preukazané, Ze
prijmy zo Zivnosti boli vo vySke 4.800,- eur, vydavky vo vySke 3.633,34 eur, zaklad dane 1.166,66 eur,
suma darnového bonusu podla § 33 zakona na poukazanie spravcom dane 1.114,56 eur, preukazatelne
zaplatené poistné na zdravotné poistenie 753,34 eur.



10. Z darového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby - manzela za rok 2022 mal sud preukédzané,
Ze prijmy zo zivnosti boli vo vySke 13.900,- eur, vydavky vo vySke 9.365,29 eur, zaklad dane 4.534,71
eur, suma danového bonusu podla zakona na poukazanie spravcom dane 1.177,87 eur, preukazatelne
zaplatené poistné na zdravotné poistenie 1.025,29 eur, preukazatelne zaplatené preddavky na
zdravotné poistenie 611,52 eur.

11. Z prijmovych pokladni¢nych dokladov zo dfia 10.02.2023 a 10.03.2023 mal sud preukazané uhrady
za pobyt v MS za mal. E. vo vyske 10,- eur mesacne.

12. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere manzela uzavretej s Tatra bankou, a.s. zo dfia 30.11.2018 mal
sud preukazané, Ze sa jedna o bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 3.000,- eur, vySka urokovej
sadzby 12,90 % ro¢ne, vyska ro€nej percentualnej miery nakladov 14,61 %, datum poslednej splatky
18.11.2025, vySka splatky 54,71 eur.

13. Zo spravy zo Setrenia pomerov rodi¢ov mal. deti mal sud preukazané, Zze obaja rodiCia maju
vytvorené vhodné podmienky na zabezpe€ovanie starostlivosti mal detom, mal. deti boli v rodine matky
riadne zaopatrené a maju zabezpecené vsetky potreby, mali dostatok obleCenia a hradiek. Uvedené
bolo preukdzané Setrenim pomerov u navrhovatelky na adrese G. XXX a Setrenim pomerov na strane
manzela na adrese P. XX.

14. Zo spravy kolizneho opatrovnika z pohovoru s mal. detmi zo dia 17.05.2023 mal sud preukazané,
Ze deti boli komunikativne, deti medzi sebou maju vytvoreny pekny vztah, bolo badat, Ze su na seba
citovo naviazani ako surodenci. Rodi€ia sa poc¢as hrania venovali detom, bolo mozné pozorovat, ze
obaja rodi€ia maju vytvoreny pekny vzajomny vztah k mal. detom a tak isto deti k obom rodi¢om, rodicia
vedeli navzajom medzi sebou ohfadom deti komunikovat. Z vyjadrenia mal. E. vyplynulo, Ze ona [Ubi
vSetkych a chcela by, aby byvali vSetci v jednom dome spolu. Ked je u tatina tak chodi do $kdlky, do
Skélky pre fiu chodi mama aj tato a chcela by, aby pre fiu stale chodil aj tato aj mama. Verbalizovala, Ze
u oboch rodi€ov je dobre, na poloZené otazky odpovedala smelo. S mal. E. vzhfadom na jeho utly vek
nebolo mozné vykonat pohovor, v kancelarii bol bez pritomnosti rodi€ov, ale nechcel tam byt a chcel ist
za rodiémi. Obe mal. deti boli ¢isto a moderne oblecené.

15. Zo spravy ZS a MS P. zo diia 15.02.2023 mal sud preukazané, Ze mal. E. navstevuje $kolku
len ked je u otca, jej adaptacia na prostredie materskej Skoly prebehla dobre, veku primerane, dieta
je primerane samostatné, nema nevhodné a neZiaduce prejavy psychické ani fyzické, nie su s fou
vychovné problémy. Do materskej 8koly a z nej ju sprevadza otec, ktory ma primerany zaujem o dianie
¢ materskej Skole, informuje sa o spravani malolete;.

16. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo dfia 04.04.2023 mal sud preukazané, Ze
spravanie rodiCov bolo pogas spoloénych konzultacii korigované, napriek tomu boli momenty, ked
sa rodi¢ia nechali strhnut vzajomnym osoovanim, dokazovanim a vy€itanim si. Za délezité v3ak
obaja rodiia povazuju informovanie druhého rodi€a o zdravotnom stave deti, zjednotenie rezimu,
reSpektovanie sukromia druhého rodi¢a. Zo zaveru vyplyva, Ze pre sanaciu rodiny je potrebna vysoka
miera zaangazovanosti rodic¢ov, dostato¢ny ¢asovy priestor na prijatie samotného rozvodu a osvojenia
si nastavenych podmienok a reZzimu striedania mal. deti.

17. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Dalej uviedla, Ze spoluZitie s manzelom
bola Cista katastrofa, na ni€om sa nevedeli dohodnut, ona bola vzdy ta najhoria. ManzZel na fiu Ziarlil,
zacal ju prenasledovat, €o robi doteraz. Ich vztah prestal byt manzelskym, prestali sa intimne stykat
a hospodarit spolu. S detmi sa odstahovala ku starym rodi€om na adresu G. XXX. Od ich rozchodu
otec na deti vyZivnym neprispel. Podfa jej ndzoru, otec sa o deti nevie sam postarat, pretozZe aj v Case,
ked este ona chodila do $koly sa o deti starala jeho matka. Aktualne priatela nema. Co sa tyka deti,
Ziadala ich na &as po rozvode manzelstva zverit do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazat’ na platenie
vyzivného na E. sumou 150,- eur a mal. E. sumou 120,- eur mesacne a styk upravit na kazdy vikend od
piatka do nedele. Zo zaciatku sa otec stykal s detmi po vikendoch, ale v poradni sa dohodli na tom, Ze
si deti budu striedat’ tak, Ze cez tyzdefi budu deti u nej a pocas vikendu u otca a na druhy tyzdefi budu u
otca od stredy do piatka. Podla nej tento systém detom nevyhovuje, pretoze ked sa vratia od otca, deti
su zlostné a mala nadava. Maloletu chcela nahlasit’ do 8kolky v A., otec s tym ale nesuhlasil, teraz chodi
do 3kolky v P.. Pobera rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky, spolu vo vySke 430,- eur mesacne a



rozvozom pizze si dokaze privyrobit denne 25,- eur, hnutefnost’ ani nehnutelnost nevlastni. Je vyuéena
kadernicka a ked uz za¢ne navstevovat Skdlku aj mensi, chcela by si otvorit’ kadernictvo. Do spologne;j
domacnosti so starymi rodiémi prispieva nakupom potravin, okrem toho ma len bezné vydavky. Vydavky
na E. su tiez bezné, najma na oble€enie a obuv, hygienické potreby a vitaminy. Mal. E. eSte kupuje
plienky. Obe deti su zdravé, maju len bezné choroby.

18. Manzel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril k podanému navrhu. Z
pisomného vyjadrenia vyplyva, Ze s navrhom na rozvod manZelstva suhlasi, ¢o oddvodnil tym, Ze
ich manzelstvo povazuje za trvalo a vazne rozvratené z dévodu mimomanzelského vztahu manzelky.
Nesuhlasi vSak so zverenim mal. deti do starostlivosti matky na &as po rozvode manzelstva, ked mal.
deti navrhuje zverit do svojej starostlivosti , nakofko domacnost’ starych rodi¢ov matky, v ktorej byva
matka s detmi (resp. domacnost’ u jej nového priatela), nepovaZzuje za vhodné prostredie, pretoZe stary
otec manzelky je alkoholik a so starou matkou sa €asto hadaju, okrem toho v tejto doméacnosti s nimi byva
aj matkin otec so svojou priatefkou, ktorej obe mal. deti boli odobraté socialnymi iradmi, nakolko sa o ne
nevedela postarat. Naproti tomu on ma pre deti zabezpecené stabilnejSie zazemie a aj po emocionalne;j
stranke vyrovnanejSie prostredie. Pracuje ako Zivnostnik a pracu si vie tak zadelit, aby sa mohol riadne
venovat a vychovavat deti. Odkedy manzelka odiSla zo spolo¢nej domacnosti, s detmi je v pravidelnom
kontakte, ale s matkou sa nevedia dohodnut na Ziadnom reZime, ani na tom, aby manzelka maloletu
pravidelne nosila do materskej Skolky.

19. ManZel na pojednavani uviedol, Ze ohladne deti sa v minulosti vedeli dohodnut. Poprel, Ze by deti
nechaval na starost matke, on sa o deti dokaze sam riadne postarat, uz maju zauzivany denny rezim.
Matke vycita, Ze ich zanedbava po zdravotnej stranke, su hladné ked pridu od nej, dokonca sa raz E.
vratila s modrinami na nohe a odtlatkom od prstov a tieZ, Zze nenosi mal. E. pravidelne do $kélky. Pracuje
ako zivnostnik, ked nema deti, tak pracuje cez vikendy, jeho aktualny &isty mesacny prijem je 700-800,-
eur. Ma bezné vydavky na elektrinu, plyn, vodu TV a internet, Uver splaca po 160,- eur mesacne. Vlastni
rodinny dom a dve auta, VW Touran, r.v. 2003 a Seat Toledo, r.v. 1998-2000 a tieZ jednu motorku Suzuki
SW, r.v. 2014. Nepoprel, Ze odkedy neziju v spolo¢nej domacnosti, vyzivnhym na deti neprispel, ale zato
v Case, ked su u neho, im kupuje vSetko, ¢o potrebuju.

20. Pravna zastupkyna manzela na pojednavani Ziadala manzelstvo ucastnikov konania rozviest,
maloleté deti zverit do starostlivosti otca a matke upravit styk s detmi na kazdy druhy vikend od
piatka do nedele pripadne podla posudenia sudu. Poukazala na to, ze matka momentalne nema
vybudované stabilné zdzemie a domacnost, aby sa vedela o deti postarat v dostatocnej miere. Od
opustenia spolo€nej domacnosti vymenila minimalne dvoch partnerov a ani domacnost, ktoru zdiefla s
detmi a ostatnymi rodinnymi prisluSnikmi nie je celkom vhodnou domacnostou pre deti, ked' &lenovia
domacnosti matky maju problémy s alkoholom a priatelka otca matky je momentalne vo vykone trestu
pre tyranie svojej vlastnej dcéry. TaktieZ matka nema stabilny prijem a nevie mal. deti dostatoCne
finanéne zabezpedit. Otec tieZz od pociatku namieta, Ze matka mu odmieta poskytnut’ informéacie o
zdravotnom stave mal. deti resp. podava informacie strohé, ktoré si otec musi preverovat u pediatricky.

21. Kolizna opatrovnic¢ka na pojednavani uviedla, Ze pre pripad rozvodu manzelstva navrhuje zverit
maloleté dieta na ¢as po rozvode manzelstva do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, nakolko
obaja rodi¢ia na to maju vytvorené vhodné podmienky a deti sa v oboch domacnostiach citia dobre a
bezpelne a tieZ otca zaviazat na platenie vyZzivného na mal. deti v sume 100,- eur mesacne na obe
deti. Poukézala na to, Ze rodicia sa ohladne zdravotného stavu a zjednotenia rezimu deti navzajom
informuju, problémom sa nateraz javi komunikacia rodi¢ov ohladne ich sukromia, ked' si robia prieky,
jeden druhého sleduju, pricom za ucelom zlepSenia ich komunikacie v tomto smere bude diia 21.06.2023
so suhlasom rodi€ov zapoCaty mediaény proces.

22. Podla § 23 odsek 1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

23. Podla § 23 odsek 2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.



24. Podla § 24 odsek 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

25. Podla § 24 odsek 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

26. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

27. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

28. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

29. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

30. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

31. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

32. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX. Z ich manZelstva pochadzaju dve maloleté
deti: E. O., nar. XX XX.XXXX a E. O., nar. XX.XX.XXXX. U oboch manzelov ide o prvé manzelstvo.

33. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov konania je hlboko, trvale
a vazne rozvratené a neplni ucel, pre ktory bolo vytvorené. Manzelia spolu neZiju od septembra 2022,
ked sa navrhovatelka odstahovala aj s maloletym dietatom, vzdjomne si nepomahaju a nie su schopni
vytvorit zdravé rodinné prostredie. Ich manZzelstvo je len formalnym zvazkom a stratilo dévody pre
svoje dalSie trvanie. Manzelia uz neziju v spolo¢nej domacnosti, nehospodaria spolu ani sa intimne
nestykaju, ani od nich nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia, nakolko to obaja vylugili,
preto je mozné konstatovat, Ze manzelstvo je trvale a vazne rozvratené a neplini Ziadnu zo svojich funkcii
uvedenych v zakone o rodine, t.j. biologicku, spolo¢ensku ani ekonomicku. Sud preto rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol. Pri¢inu
rozvratu manzelstva sud videl v citovom odcudzeni manzelov a v dizke oddeleného Zitia manzelov.

34. S konanim o rozvod manzelstva je spojené aj konanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom. Rodiia sa v priebehu konania nedokazali dohodnut na zvereni
maloletych deti, obidvaja rodicia trvali na zvereni maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti. Je
nepochybné, Ze matka sa s maloletymi detmi v auguste 2022 odstahovala zo spoloénej domacnosti,
otec bol s maloletymi detmi v pravidelnom kontakte tak, Ze deti si striedali. Jeden tyZzdeh boli cez
pracovny tyzder u matky a cez vikend u otca a druhy tyzderi boli u otca od stredy do piatka, v ostatné
dni boli v starostlivosti matky. Z vykonaného dokazovania ako aj vypovede u&astnikov konania sud
dospel k zaveru, Ze bude v najlepSom zaujme maloletych deti, ked budu na &as po rozvode manzelstva
zvereneé do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodic¢ov. Deti doteraz boli pravidelne v starostlivosti
obidvoch rodiCov, napriek tomu v8ak rodi€ia bez udania raciondlneho argumentu odmietali striedavu
osobnu starostlivost najma s odévodnenim, Ze uvedena forma umiestnenia nevyhovuje im ani detom,
resp. Zze medzi nimi nie je dobrd komunikacia. Je nepochybné, Ze rodicia maloletych deti v ramci



vzajomnej komunikacie €asto dochadzaju do konfliktu, napriek tomu obaja rodiia nespochybriovali
dolezitost' role druhého rodi¢a v Zivote deti a deklarovali snahu spolupracovat’ v ich zaujme, €oho
dbkazom je aj suhlas oboch rodi¢ov s mediaCnym procesom so zacgiatkom od 21.06.2023. HorSia uroven
komunikacie nemdze viest sama o sebe k vylu€eniu striedavej osobnej starostlivosti, pretoZe by iSlo o
ustupok vzajomnej rivalite rodi€ov a daval by priestor na zneuzitie postavenia rodi¢a, ktory mal doteraz
dieta v starostlivosti, pricom aj samotné zverenie mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti mdze
byt impulzom pre rodi€ov na zlepSenie ich komunikacie. Z uvedenych dévodov sud mal za to, Ze v
Case rozhodovania sudu bolo v zaujme maloletych deti ich zverenie do striedavej osobnej starostlivosti
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, aby obaja rodi¢ia mohli rovhakou mierou si plnit zakonné
povinnosti uvedené v § 28 Zakona o rodine a participovat’ na dalsom zdravom vyvine maloletych deti
v kazdej oblasti. Sud mal Setrenim pomerov preukazané, Zze obaja rodi€ia maju vytvorené vhodné
podmienky na starostlivost o maloleté deti, preto sa nestotozZfiuje s tvrdenim otca, Ze matkine pomery
sU nevyhovujuce. Sud sa nestotoziiuje ani s dalSim tvrdenim otca, Ze matka nedodrziava denny rezim
mal. deti, ked tieto povazuje za jednostranné a nepodloZené, pretoZe ani zo spravy $kélky nebol takyto
problém avizovany. Co sa tyka tvrdenia otca, Ze matka Zije v prostredi nevhodnom na vychovu deti,
ked rodinni prisludnici matky maju problém s alkoholom, &i priatelka otca matky, ktora s nimi Zila do
marca v spoloénej domacnosti, je toho €asu vo vykone trestu odiatia slobody za tyranie vlastnej dcéry,
sud je toho nazoru, Ze pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodovania a momentéalne
sa tato osoba nenachadza v domacnosti matky a nie je preukazané, Zze po prepusteni z vykonu
trestu sa vrati do doméacnosti, ktorl zdiefa matka s detmi i s ostatnymi rodinnymi prislusnikmi. Sud
sa nestotoZfiuje ani s tvrdenim otca, Ze matka nevie deti z finanéného hladiska zabezpecit, kym on
byva v rodinnom dome, v ktorom sa deti narodili a ktoré im je déverne zname. Sud je toho nazoru, Ze
lepsSia finan¢na situacia jedného z rodiCov nembze byt kontraindikaciu zverenia dietata do starostlivosti
rodia Zijuceho v skromnejSich podmienkach, naviac, matka porodila mal. deti po€as Studia na stredne;j
Skole, teda otec si musel byt vedomy este pred narodenim deti jej finanénej situacie, ako aj zarobkovych
moznosti. Z lekarskych sprav deti nebolo preukdzané ani to, Ze by matka zdravotnu starostlivost’ o deti
zanedbavala, ako to tvrdi otec, uvedené nevyplyva ani z jednej zo sprav podanych nezainteresovanymi
subjektmi (pediater, Skblka), taktiez nebolo preukdzané, Ze by takéto udajné spravanie matky mali
negativny dopad na zdravotny stav mal. deti. Matka je aktualne na rodiCovskej dovolenke a od
septembra planuje pracovat’ ako kadernicka a otec je Zivnostnik, ktory si podla vlastného vyjadrenia vie
skibit’ pracovny &as so starostlivostou o deti, preto podla nazoru sidu sa obidvaja budi méct detom
osobne plnohodnotne venovat. Na zaklade tychto skutonosti budu obaja rodi€ia schopni zabezpedit
starostlivost o maloleté deti tak, aby bol dodrzany najlepsi zaujem maloletych deti. V podstate aj zo
zavere€nej spravy poradensko-psychologického procesu vyplyva, Ze citové vazby deti su pozitivne
k obom rodi€om a rovnako vyhladavaju a tuzia po oboch rodiCoch. Preto je sud toho nazoru, Ze
zverenie maloletych deti do striedavej starostlivosti obidvoch rodi¢ov bude jednoznaéne v ich zaujme
a v porovnani so zverenim maloletych do starostlivosti jedného z rodi€ov, striedavou starostlivostou
budl lepsie zaistené potreby maloletych deti, ked sa rodi¢ia budu vzajomne dopinat v zabezpe&ovani
starostlivosti a vychovy mal. deti, €o bude jednoznacne prinosom pre deti. Sud poznamenava, Ze pri
rozhodovani vychadzal z najlepSieho zaujmu maloletych deti, pri€om poukazuje na to, Ze boli splnené
vSetky podmienky na zverenie deti do striedavej starostlivosti. Sud nevzhliadol Ziadnu kontraindikaciu,
pre ktoru by nebolo mozné deti zverit’ do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ked takato
forma umiestnenia prispieva k citovej vyrovnanosti a zdravému psychickému vyvoju maloletych, navyse,
striedavou osobnou starostlivostou nebudu deti zataZované ani pri presuvani od jedného rodica k
druhému, nakolko vzdialenost medzi bydliskami rodi¢ov je minimélna a umozruje tak mal. E. dennu
dochadzku do preddkolského zariadenia, ktoré nateraz navatevuje, resp. na ktorom sa rodi¢ia dohodnu.
Zaroven sud rozhodol tak, Ze rodi€ia si budu maloleté deti odovzdavat a preberat’ v mieste bydliska toho
rodi¢a, ktorému momentalne starostlivost o mal. deti kon&i.

35. Vzhladom na to, Ze obaja rodi€ia maju rodiCovské prava a povinnosti v plnom rozsahu, sud rozhodol
tak, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

36. Matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a rodinnych pridavkov spolu vo vySke 430,- eur
mesacne, okrem toho si mesacne privyrobi brigadnickou €innostou-rozvozom pizze cca. 25,- eur denne.
Nevlastni ziadnu nehnutefnost’ ¢i hnutefnost. Nakolko je vyu€ena A., od septembra planuje pracovat
v tomto odbore. Spolu s detmi byva v spolo¢nej domacnosti so starymi rodi¢mi. Otec je Zivnostnik,
s mesacnym cistym prijmom 700-800 eur podla vlastného vyhlasenia, vlastni rodinny dom, dve auta
a jednu motorku. Vydavky rodi¢ov na Zivobytie su bezné. Ani jeden z rodi€ov nema inu vyzivovaciu



povinnost. Nakolko mal. deti budu v striedavej starostlivosti obidvoch rodi¢ov a u rodi€ov budu travit
rovnaky €as, pricom mal. deti maju len bezné vydavky, ktoré budu obaja rodi€ia dietatu zabezpe&ovat’
po rovnaky €as, sud rozhodol tak, Ze vyZivné sa pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neurduje
a taktiez sa pocas tohto obdobia neurc€uje ani styk rodi¢a s mal. detmi, nakolko rodi€ia s nimi budu travit
rovnaky Cas a tiez obom rodi€om sa vytvara rovnaky &asovy priestor na zabezpecenie si prijmu.

37. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uUradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Proti tomuto rozsudku neméze podat’ odvolanie navrhovatelka ani kolizny opatrovnik, ktory sa tohto
prava vyslovne vzdali na pojednavani dia 16.06.2023.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. ( § 55 zakona ¢. 233/1995 Z.z.
v platnom zneni ).

Podra Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



