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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v opatrovnickej veci maloletého C. P.,, X.. XX XX.XXXX, bytom u matky,
zastipeného v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dietata
rodiCov: matky U. F., X.. XXX XXXX, V. L. V. XX, F., zastupenej JUDr. Miroslavom Katunskym,
advokatom, so sidlom Florianska 16, Ko$ice a otca K. P., X.. X.X.XXXX, V. L. F.N.. C.. X, F., zastupeného
JUDr. Annou Tarab&akovou, advokatkou, so sidlom Kriva 18, KoSice, v konani o vykon rozhodnutia takto

rozhodol:
Navrh opravneného zamieta.
odovodnenie:

Otec mal. podal na tunajSom sude dna 27.8.2012 navrh na vykon rozhodnutia Okresného sudu Kosice
Il €.k.13C 111/2011 zo diia 2.5.2012, pravoplatného dria 26.6.2012, ktorym bolo rozvedené manzelstvo
rodi€ov mal. a schvalena rodi€ovska dohoda v zmysle ktorej bol malolety zvereny na ¢as po rozvode
do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého C. sumou 120,-
€ mesacne vopred k rukam matky. Su€asne bol upraveny styk otca sa maloletym C. tak, Ze otec je
opravneny sa stretavat’ s maloletym kazdy parny vikend od piatku od 14.30 hod. do nedele do 18.00
hod. a pogas viano¢nych sviatkov v parnom roku od 23.12. od 18.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod. a
kaZzdoro¢ne pocas letnych prazdnin vzdy od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod.. s tym, Ze matka je
povinna v uvedenych terminoch syna riadne pripraveného odovzdat otcovi pred dverami svojho bytu a
oproti tomu je otec povinny v uréenom ¢ase syna odovzdat matke pred dverami jej bytu. Svoj navrh otec
odévodnil tym, Ze matka mu neumozriuje styk s maloletym v sudom stanovenych terminoch. Malolety
mal byt u otca v obdobi letnych prazdnin v ¢ase od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7.2012 do 18.00 hodiny.
Koncom juna 2012, na poziadanie matky, otec suhlasil s tym, Ze malolety bude travit as s matkou na
dovolenke v Chorvatsku a u otca bude v nahradnom termine v rovnakom rozsahu po navrate z dovolenky,
av8ak k naplneniu tejto dohody nedo$lo. Z navrhu vyplyva, Ze matka sa otcovi vyhrédza ze mu dalSi styk
s maloletym neumozni, nezdrZiava sa na adrese trvalého bydliska, odmieta akukolvek komunikéciu,
odmieta otcovi uviest adresu aktualneho miesta bydliska.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dha 2.5.2012 pod €. k. 13C 111/2011-10 bolo manzelstvo
rodiCov maloletého rozvedené a mal. C. bol na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky,
pricom otcovi bola uréena vyzivovacia povinnost na mal. v sume 120 eur mesacéne a bol upraveny
styk otca s maloletym kazdy parny vikend od piatku od 14.30 hod. do nedele do 18.00 hod. a pocas
viano€nych sviatkov v parnom roku od 23.12. od 18.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod. a kazdorocne
pocas letnych prazdnin vzdy od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dha 26.6.2012.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice zo dfia 28.5.2013 vyplyva, e matka sa s
maloletym C. podla jej slov zdrziavala pracovne od 16.5.2013 do 7.5.2013 mimo Uzemie SR. Obyva
jednoizbovy byt, pricom jeho adresu odmieta otcovi oznamit, kedZe vie, Ze tento ju neustale sleduje,



av8ak v polovici juna 2013 sa spolu s maloletym stahuju do rodinného domu v KosSiciach, kedy
otcovi adresu trvalého pobytu maloletého oznami. Matka bola zaroveh pouena a upozornena na
reSpektovanie prava maloletého dietata a na pravo maloletého na zachovanie vztahu k obom rodi¢om.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7CoP 293/2013-109 bolo potvrdené uznesenie Okresného
sudu Kosice Il ¢.k. 256Em 2/2012-99, ktorym sud ulozil matke pokutu za dobrovolné neplnenie
rozhodnutia Okresného sudu Kosice Il €.k. 13C 111/2011-89.

Z vyjadrenia pravnej zastupkyne otca doru¢eného tunajSiemu sudu dria 15.10.2013 vyplyva, Ze matka
umoznila otcovi prvy kontakt s mal. od septembra 2012 aZ dia 23.8.2013, hoci po navrate zo zahranicia
v maji 2013 bola koliznou opatrovnickou predvolana pohovor a upozornena na prava dietata aj otca.
matka prehlasila a podpisala, Ze styku otca s mal. branit nebude a umoZni mu ho. Napriek tomu matka
kontakt otca s mal. opatovne neumoznila, aj po pojednavani 7.8.2013 maloletého otcovi v 32. tyzdni
neodovzdala a ucinila tak az v 34. tyZdni, dfia 23.8.2013. Zaroveni potvrdila, Ze od 34. tyZzdria 2013 do
sucCasnosti matka styk otca s mal. C. marit prestala, a mal. C. otcovi v dohodnuty ¢as odovzdava. Otec
zotrval na navrhu na vykon rozhodnutia vzhfadom na to, Ze nie je isté, ¢i tak bude €init do buducna
vzhladom na jej postoj k otcovi a odmietanie roz8irenia kontaktu otca s maloletym.

Podla 251 ods. 1, 2, 3, 4 O. s. p., ak povinny dobrovofne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; 31) ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovofne
nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sidne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedo¢né, znaleéné a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. 37) Ak osobitny predpis 38) neustanovuje inak, vykon
rozhodnutia nemozno prerusit, nemozno odpustit zmeskanie lehét a po skoneni vykonu rozhodnutia
nemozno podat navrh na obnovu vykonu rozhodnutia. Na vykon rozhodnutia a exeku€né konanie podla
osobitného predpisu 31) sa pouZiju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak vzdy uznesenim.

Vo veciach starostlivosti sudu o mal. dieta je vzdy povinnostou sidu skiumat vhodnost nuteného vykonu
rozhodnutia o styku z hladiska zaujmu mal. dietata. Vykon rozhodnutia o styku mal. deti je ovladany
zasadou oficiality, preto sid sam voli prostriedok,

ktory je najvhodnejSi na dosiahnutie ciefa a pokial zisti, Ze nesplnenie rozhodnutia o styku je v sulade
s opravnenym zaujmom dietata, vykon rozhodnutia neuskuto€ni. Vzhladom na vyjadrenie otca, Ze styk
s maloletym C. sa realizuje, t.j. matka prestala marit vykon sudneho rozhodnutia, mal sud za to, Ze
styk otca sa s mal. riadne realizuje, lebo otec nepreukazal opak. Vzhfadom na vyjadrenie otca ako
opravneného, Ze stretnutia maloletého s otcom sa uskuto€huju podla rozhodnutia sudu, mal sud za to,
Ze v takomto pripade nie je v zaujme maloletého sudny vykon rozhodnutia, aj preto sud navrh zamietol
ako neddvodny.

Nakolko opravneny v konani - otec potvrdil, Zze stretnutia maloletého s otcom sa uskuto¢riuju podla
pbévodného rozhodnutia sudu, sud mal za to, ze nie je v danom pripade splneny zakonny dévod pre
pokraCovanie v sidnom vykone rozhodnutia v zmysle ust. § 251 O.s.p., nakolko matka od 23.8.2013
dobrovolne plni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletym dietatom.

Na zaklade uvedeného sud navrh otca ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KosSice Il v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia v zmysle ust.§ 204 ods. 1 O.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
a sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



