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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. FrantiSka Moznera na verejnom zasadnuti konanom dfa 17.10.2013, v trestne;j
veci proti obZalovanému W. H., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/,
¢/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/16/2013 zo dia
30.05.2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovany W. H., rod. Q., nar. XX. X.XXXX vo M., trvale
bytom N. K.-K., Q. XX,

zdrziavajuci sa na adrese X. L. XX, okr.

E. nad M., J. republika, zivnostnik,

je vinny, ze

aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 3P/4/2007-15 zo dnia 16.7.2007, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 22.8.2007, mu bola ulozena povinnost prispievat vyzivnym na deti W. Q.,
nar. XX.X.XXXX, F. Q., nar. XX.X.XXXX, Q. Q., nar. XX.X.XXXX a N. Q., nar. XX.X.XXXX sumou po
702,- Sk (23,30 eur) mesacne na kazdé z nich, vzdy do 15-dfa v mesiaci vopred k rukam opravnenej W.
Q., vyd. M., si tuto povinnost neplni vo M. ani inde za obdobie od mesiaca marec 2009 az do 30.5.2013,
¢im mu na vyzivnom vznikol dlh vo vyske 4.753,23 eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného a
taky €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych osobach ,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. z&k. v spojeni s § 138 pism. b/,
jl Tr. zak.



Za to mu sud uklada:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu podmienene odklada.
Podlfa § 50 ods. 1 Tr. por. ur€uje skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. v spojeni § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. povinnost' zaplatit v skiSobnej dobe
zameskané vyzivne.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik uznal obzalovaného W. H. za vinného z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. k. 3P/4/2007-15 zo dfia 16.7.2007, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 22.8.2007, mu bola uloZzena povinnost prispievat vyzivnym na deti W. Q.,
nar. XX.X.XXXX, F. Q., nar. XX.X.XXXX, Q. Q., nar. XX.X.XXXX a N. Q., nar. XX.X.XXXX sumou po
702,- Sk (23,30 eur) mesacne na kazdé z nich, vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam opravnenej
W. Q., vyd. M., si tdto povinnost nepini vo M. ani inde za obdobie od mesiaca marec 2009 az doposial,
¢im mu na vyzivhom vznikol dlh vo vySke 4.753,23 eur a to aj napriek tomu, Ze bol za takyto €in v
poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik €. k.
1T/6/2009-145 zo dna 13.2.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dna 28.2.2009.

Ulozil mu za to podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 2 roky a 4 mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom straZenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany W. H.. V pisomnych dévodoch
odvolania uviedol, Ze sa neciti byt vinnym zo spachania Zalovaného precinu, nakolko nie je pravdou,
€o uvadzala p. M., Ze ona doplatila nedoplatok za byt, lebo peniaze poskytol on, priCom pracoval v N.
K.. Vyplatil dlh na byte, ktory bol 14.500,- Sk. Tento byt v roku 2007 na bytovom druzstve prepisal na
matku maloletych deti. Po rozvode nechcel riadne majetkové vyrovnanie, pretoze vSetko nechal detom
a v byte bol naposledy v juli 2007. Dohoda o tom, Ze nebude platit vyZivné, vzhfadom na tu skuto€nost,
Ze vyplatil dih na byte, je pravdiva, o €om svedcCia vypovede otca B. Q.. V doplnku odvolania uviedol,
Ze maloleté deti, ktorych je otcom, ziju v neprijatelnych podmienkach, a preto aj ziadal Okresny sud
Svidnik o zverenie deti do jeho starostlivosti. Deti boli fyzicky tyrané od manzela p. M., a su tam aj dalSie
okolnosti, o ktorych vedia a riesia pracovnici UPSVaR vo Svidniku.

Krajsky sud na zaklade odvolania obzalovaného v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
je dévodné, av8ak nie z dévodov, ktoré uvadzal obZalovany, pri€om bolo potrebné napadnuty rozsudok
zru8it' a nasledne vo veci na zéklade dokazovania z pripravného konania a hlavného pojednavania
rozhodnut.

Okresny sud rozhodnutie o vine obzalovaného oddvodnil vypovedou obzalovaného, ktory uvadzal v
pripravnom konani, Ze skuto€nosti uvedené v obvineni sa zakladaju na pravde, ale ma k nemu vyhrady.
Je si vedomy svojej vyzivovacej povinnosti, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Svidnik
vo vyske 23,30 eur na kazdé dieta. Dalej uviedol, Ze boli vlastnikom bytu vo M., Ze ho s vtedaj$ou
manzelkou odkupil od mesta. Po rozvode sa dohodli na tom, Ze nebudu majetok delit a ona bude byt
uzivat. Dohodli sa aj na tom, Ze tam bude byvat jej vtedajSi priatel W. M., ktory je teraz manzelom
matky deti, pri€om on nebude posielat najomné, ale bude namiesto toho poskytovat finanéné prostriedky



na vyzivu jeho deti. Tato dohodu uzavrel s jeho byvalou manzelkou W. Q.. Od januara 2009 do maja
2010 bol bez prace a nepoberal Ziadne socialne davky. V su&asnej dobe taktieZ nepobera Ziadne davky.
Nasledne v podani zo dfia 18.2.2013 uviedol, Ze dohodu uzavrel iba s W. Q., v podani zo dfia 21.3.2013
tvrdil, Ze tuto dohodu uzavrel s W. Q. a bol pritom aj jeho otec B. Q.. Pri podpisovani tejto dohody nebol,
pretoZze na M. nebol 5 rokov. V podani zo dria 11.4.2013 uviedol, Ze veril svojej exmanzelke, Ze sa
postara o deti, mali kde byvat a jej terajsSi manzel W. M. mu slubil, Ze jej bude pomahat s vychovou deti,
ked ho necha byvat v jeho byte. Dalej uviedol, Ze sa neciti byt vinnym zo zanedbania povinnej vyzivy
z dévodu Ustnej dohody.

Z vypovede matky maloletych deti W. Q., vyd. M. vyplyva, Ze jej byvaly manzel obZalovany odiSiel z
bytu este v roku 2006. Ked sa brali, byvali u jej otca J. K., ktory bol ndgjomcom bytu. Niekedy v jeseni
roku 2005 poziadal jej otec 0 zmenu ngjomcu bytu na fiu a od konca roka 2005 bola ona najomnic¢kou
bytu. Mala problémy s najomnym, podarilo sa jej nedoplatok uhradit' a opatovne s fiou obnovili zmluvu.
Niekedy v polovici roku 2011, kedy uz davno Zila so svojim teraj§im manzelom W. M., podali Ziadost o
odkupenie bytu, v ktorom byvali. Jej terajSi manzel vyplatil vSetky dihy a spisali kipnu zmluvu s fiou a
jej terajSim manzelom W. M.. Byvaly manzel W. Q., teraz H., nikdy vlastnikom bytu nebol.

Z vypovede svedka W M. vyplyva, Ze obzZalovany neplatil vyzivné odkedy odiSiel zo spolo¢nej
domacnosti od W. Q.. Dalej uviedol, Ze predmetny byt patril jemu a on ho minuly rok predal.

Z vypovede svedka B. Q., otca obZalovaného, okresny sud zistil, Ze syna nevidel Sest rokov, naposledy
v N. K. v J. republike. Vtedy mu hovoril, Ze vzal nejaku p6zi¢ku na vyplatenie plynu aj ,chyzi“ vo M..
Nevedel uviest, pre¢o si jeho syn neplni vyZivovaciu povinnost. Dalej svedok uviedol, Ze nebol svedkom
Ziadnej dohody syna a W. Q. ohladom vyZivného na deti. Nevedel uviest, kto bol vlastnikom bytu, vedel

len to, Ze tam byval jeho syn s manzelkou W., jej rodiémi a sestrou s manzelom.

Okresny sud dalej vychadzal zo spravy spolognosti SLUZBYT s.r.o., ktora je spravcom mestskych bytov,
pricom z tejto spravy je zrejmé, Ze predmetny byt bol odpredany do vlastnictva byvalym najomnikom
- M. W. a M. W.. Navrh na vklad zmluvy o prevode vlastnictva bytu bol na katastralny urad doruéeny
dfia 6.9.2011 s tym, Ze Sprava katastra Svidnik dfia 4.10.2011 vydala rozhodnutie pod &islom V 554/11,
ktorym vklad povolila a pritom pravne ucinky vkladu nastali diiom 6.9.2011.

Zo spravy JUDr. Q. N., ktory je riaditeflom spolo¢nosti, je zrejmé, Ze dia 26.10.2005 podal J. K. Ziadost
0 zmenu njomcu bytu na dcéru W. Q., ktora s nim Zila v spolo€nej domacnosti. Na z&klade toho s fiou
bola uzatvorena zmluva o najme bytu zo dfia 1.12.2005 na dobu neurditu. Pre vysoky nedoplatok jej
bol vypovedou ukon&eny najom. Na zéklade uhrady nedoplatku vo vypovednej lehote bola s fiou opat
uzatvorena najomna zmluva na dobu neurditd. Dfia 23.5.2011 ako najomca spolu so svojim manzelom
W. M. podali Ziadost o odkupenie obecného bytu, naCo bola vyzvana k Uplnej uhrade dlhu a po tejto
Uhrade spisana diia 9.9.2011 Zmluva o prevode vlastnictva bytu.

Okresny sud dalej z rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 3P/4/2007 zo dna 16.7.2007, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 22.8.2007 zistil, Ze obZalovanému bola uloZzena povinnost' prispievat
vyzivnym na jeho Styri deti sumou po 23,30 eur mesacne na kazdé z nich vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukdm opravnenej W. Q., vyd. M..

Obzalovany v konani navrhoval vypoc¢ut’ ako svedka svojho otca B. Q.. Okresny sud odmietol navrh
obzalovaného ako neopodstatneny, nakolko uvedeny svedok bol vypocuty v pripravnom konani, pri¢om
nevedel o ziadnej dohode medzi obZalovanym a jeho byvalou manzelkou.

Po takto vykonanom dokazovani ako aj vykonani dalSich dékazov, ktoré okresny sud vykonal na
hlavhom pojednavani, dospel k zaveru, Ze obhajoba obZalovaného je ucelova, nakofko je vo velkom
rozpore s ostatnymi zabezpe&enymi dékazmi. ObzZalovany spachanie skutku uvedeného v obZzalobe
popiera, je si vdak vedomy svojej vyZivovacej povinnosti voci svojim Styrom detom. Odvolava sa na
ustnu dohodu, na zaklade ktorej nemusel platit vyZivné na deti, nakolko nechal manzelke byt, ktory
vlastnil. Vo svojich vyjadreniach postupne vSak menil okruh oséb, s ktorymi ju uzavrel, pri€om nevedel
uviest' ani priblizny datum uzavretia dohody. NavyS$e, ako je to zname z listinnych dékazov, obZalovany
predmetny byt nikdy nevlastnil.



Okresny sud nasledne kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ObzZalovany ¢in spachal zavaznejsim spdsobom, po dIhsi ¢as a na
viacerych osobach tak, ako to predpoklada ustanovenie § 138 pism. b/, j/ Tr. zak., kedZe protipravneho
konania sa dopustal na Styroch osobach a za dobu od mesiaca marec 2009 az do 30.5.2013, do
rozhodnutia okresného sudu.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery okresny sud zistoval polahCujiuce a pritazujuce okolnosti
u obZalovaného. Sud zistil aj pritaZzujucu okolnost’ a to, Ze obZalovany uZ bol sudne trestany ako to
predpoklada ustanovenie § 37 pism. m/ Tr. zak.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného a jeho pomerov okresny sud zistil, Ze obZalovany je Zenaty a
prihlaseny na trvaly pobyt vo Svidniku, av$ak od roku 2006 sa zdrzuje v Ceskej republike. Od 13.1.2011
je Zivnostnikom. Vedeny v zozname uchadzacov o zamestnanie bol od 19.2.2009 do 7.7.2010. Podpora
v nezamestnanosti mu bola poskytovana od 19.2.2009 do 18.7.2009. Zamestnany bol od 8.7.2010 do
11.10.2010 a od 1.12.2011 do 31.1.2012. V suc€asnej dobe nepobera davky Statnej socialnej podpory.

V poslednych desiatich rokoch bol obZalovany Styrikrat sudne trestany, pricom v dvoch pripadoch plati
u neho fikcia neodsudenia. V dalSom pripade bol trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn.
1T/16/2009 zo dfia 13.2.2009 uznany vinnym pre § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné bol uznany vinnym pre pokus precinu Uverového podvodu podfa §
14 ods. 1 k § 222 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere dvoch rokov
s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu tri a pol roka. Su¢asne podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. sud
zrusil vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Svidnik zo dia 13.2.2009 sp. zn. 1T/16/2009.

Okresny sud ulozil obZalovanému trest vo vymere dvoch rokov a Styroch mesiacov, vzhfadom na
prevazujuci pomer pritaZzujicich okolnosti.

KedZe obzalovany nebol vo vykone trestu odiatia slobody, okresny sud zaradil obzalovaného pre vykon
uloZeného trestu od Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozsudku, odvolania obZalovaného, ako aj dbkazov
zabezpec&enych v Stadiu pripravného konania a na hlavhom pojednavani, dospel k zaveru, Ze okresny
sud pochybil pri pravnej kvalifikacii konania obZalovaného v pravnej vete konania obZalovaného a
nasledne aj pri ukladani trestu. Je potrebné v prvom rade poukazat' na tu skuto¢nost, Ze podla odpisu
z RT, obzalovany bol 4-krat sudne trestany, avSak vo vSetkych Styroch pripadoch sa na neho hfadi,
akoby nebol odsudeny, vzhladom na tu skuto€nost, Ze vSetky tresty boli zahladené. Nespravne preto
okresny sud v skutkovej vete uviedol aj ti skutoénost, Ze obZalovany bol za taky ¢€in v poslednych
24-roch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/16/2009 zo dna
13.2.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.2.2009.

Nasledne nespravne kvalifikoval konanie obZalovaného podla ustanovenia  § 207 ods. 2, 3 pism. b/,
¢/ Tr. zak. V tomto pripade poukazuje krajsky sud na tu skuto&nost, Ze v napadnutom rozsudku vébec
nie je vyhodnoteny kvalifikatny znak, ktory okresny sud v rozsudku uviedol, a to, Ze sa obZalovany
umyselne vyhybal plneniu svojej vyZivovacej povinnosti.

Okresny sud sice vyhodnotil rad nepriamych dékazov, av8ak ani z jedného z tychto nepriamych dékazov
nevyplyva umyselné konanie obZalovaného. Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze obzalovany z
nedbanlivosti si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, a preto prekvalifikoval konanie obZalovaného na
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s ustanovenim §
138 pism. b/, j/ Tr. z&k., t. j. Ze obZalovany z nedbanlivosti si neplni vyzivovaciu povinnost, pri¢om ¢in
spachal na viacerych osobach a po dlhSi ¢as.

Ani pri rozhodovani o treste, jeho druhu a vymery nedospel krajsky sud k rovnakému zaveru ako okresny
sud. Vzhladom na vy3Sie uvedeny register trestov obZalovaného, ako aj na tu skuto¢nost, Ze okresny
sud prekvalifikoval konanie z odseku 2 na odsek 1 § 207 Tr. zak. potom krajsky sud dospel k zaveru,
Ze na napravu obzalovaného postac¢i uloZenie trestu odhatia slobody, ktory nebude spojeny s jeho
vykonom. Pri hodnoteni osoby obZalovaného hodnotil aj odsudenia v odpise z registra trestov, aj ked
uz tieto odsudenia boli zahladené, pricom hodnotil aj tu skuto€nost, Ze obZalovany bol uz pre obdobny



skutok sudne stihany. Krajsky sud nezistiac Ziadnu pritaZujicu ani Ziadnu polah¢&ujucu okolnost' uloZil
obzalovanému trest odhatia slobody v trvani dvoch rokov, vykon ktorého podmiene¢ne odlozil a urcil
skusobnu dobu v trvani 3 rokov. Nasledne krajsky sud, vzhladom na osobu obZalovaného, ulozil aj
obmedzenie spocivajuce v povinnosti zaplatit v skiSobnej dobe zameskané vyZivné.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

Gasti tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



