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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Michaelou Krajéovou v pravnej
veci navrhovatelky: Ing. C. G., CSc., bytom D. XX, XXX XX T., proti odporcom: 1. E. S., bytom D. X, XXX
XXT., 2. E. S., bytom D. X, XXX XX T., o zaplatenie 400,- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Sud uspeSnym odporcom nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania, podanym na sud dna 23.05.2013 proti odporcom v 1. a
2. rade domahala zaplatenia nahrady Skody 400,- € a nahrady trov konania.

Navrhovatelka svoj navrh na zacatie konania oddvodnila tym, Ze jej z pivni¢ného priestoru v rodinnom
dome na ulici D. XX v T. poc&as jej dovolenky v Bulharsku od 22.06.2012 do 07.08.2012 zmizol bicykel
znaCky Author v zostatkovej hodnote 400,- €. K tomuto priestoru mali povoleni pristup iba susedia
navrhovatelky, teda odporcovia v 1. a 2. rade, ktori dostali v méji 2012 od navrhovatelky tri kl'uce, z
toho jeden od pivnice za u¢elom poZi€iavania si jej dvoch rebrikov umiestnenych v tejto pivnici, pretoZe
robili rekonstrukciu pristavby svojho domu. KIu¢ od zahrady navrhovatelky mali odporcovia uz viac
rokov, nakolko jej vzdy po€as nepritomnosti zahradu polievali. Medzi u¢astnikmi konania sa jedna o 40
rokov trvajuce nadpriemerne dobré susedské vztahy spocivajuce v ucte, dévere a vzajomnej pomoci,
ktoré vazne narusilo zmiznutie bicykla navrhovatelky. Od predmetnej pivnice su len dve sady klucov.
Pocas dovolenky navrhovatelky bola jedna sada kfu€ov zamknuta v dome navrhovatelky a druha bola
u odporcov. V €ase od 22.06.2012 do 07.08.2012 nemal nikto iny okrem odporcov pristup do domu a
do pivnice navrhovatelky. Vstup do predmetného pivni¢ného priestoru je priamo zo zahrady. Priestor je
zaisteny ocelovymi ty€ami na oknach. Jediné vstupné dvere z masivneho dreva sa uzamykaju dvoma
bezpecnostnymi zamkami a visiacim zamkom pripevnenym ocelovym kovanim. Okresna prokuratura
Bratislava Il zaciatkom februara 2013 zastavila trestné konanie v tejto navrhovatelkou ako kradez proti
neznamemu pachateflovi nahlasenej skutoénosti bez zistenia pachatefla.

Odporkynia v 2. rade vo svojom vyjadreni k navrhu navrhovatelky zo dfia 25.06.2013 uviedla, Ze
navrhovatelka vo svojom navrhu neuviedla, Ze z predmetnej kradezZe bicykla obvifiuje syna odporcov
J. S., ktory jej v inkriminovanom C&ase robil opravy na dome, a voéi ktorému bolo dria 08.08.2012
podané trestné oznamenie na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave 1l, Obvodné oddelenie
Policajného zboru Trnavka, vedené pod CSV: ORP-2533/TK-BA2-2012. Uznesenim zo dfia 30.10.2012
bolo trestné stihanie pre kradez preruSené, proti uzneseniu podala navrhovatelka dnfia 10.11.2012



staznost. V predmetnej staznosti navrhovatelka napadala priebeh vySetrovania a aj vyjadrenie znalca,
ktory ohodnotil zmiznuty bicykel navrhovatelky s prihliadnutim na jeho opotrebenie po dobu 7 rokov na
sumu 80,- €. Den-dva pred odchodom navrhovatelky na dovolenku do Bulharska navrhovatelka doniesla
odporkyni klu€e od branky, dvora a pivnice. Uz niekolko rokov, ked odchadzala za sestrou do Bulharska,
davala odporcom kfu¢e od branky, aby jej vyberali poStu a polievali kvety. VZdy odporcom davala len
kfu€e od branky, tento krat dala odporcom aj klu& od pivnice, vraj keby potrebovali rebrik, a keby nie€o
potreboval syn odporcov, lebo jej mal po€as jej nepritomnosti zrenovovat obklad na manzardke. Bohuzial
si klu&e od navrhovatelky zobrala a neoverila si, o navrhovatelka v pivnici mala. Odporkyria uviedla, Ze
si v tom &ase neuvedomila, Ze klu¢e od pivnice uz nepotrebuju a zobrala si ich. Nikdy pred tym, ako jej
navrhovatelka oznamila, Ze jej bicykel chyba, odporkyha v jej pivnici nebola, a tak nevie, &i tam bicykel
naozaj mala. Navrhovatelka pritom sama uviedla, Ze bicykel pouzila naposledy def pred jej odchodom.
Mohla ho pritom sama niekde zabudnut, alebo jej ho ukradli a uz nemala €as to nahlasit na policii, lebo
mala uz listok a miestenku na autobus. KedZe navrhovatelka vedela, Ze syn odporcov J. ma trestnu
minulost, mohla to vyuzit' a vSetko narafi€it nafiho. Ak by to urobil, urc€ite by nebol za sebou pivnicu
zamkol, a tym vlastne usvedc¢il sam seba. Okrem toho navrhovatelka ma syna, ktory pravdepodobne ma
kfuce od jej bytu, takZze aj on mohol mat pristup k tomu bicyklu. Ked odporkyria navrhovatefke navrhla,
aby sa i8la pozriet v nedelu na burzu, & tam nahodou niekto nepredava jej bicykel, odmietla to, Ze ona
nebude chodit po burzach zhanat staré kramy. Podla odporkyne, ak by navrhovatelke zalezalo, aby sa
ten bicykel nasiel, mohla sa ist' pozriet, i ho tam naozaj niekto nepredava. Odporkyha ma skor dojem, Ze
navrhovatelke ide o to, aby ziskala novy bicykel, a nie aby sa naSiel jej stary. Odporkyna je presvedcéena,
Ze uvedeny bicykel v pivnici v tom €ase nebol, Ze si navrhovatelka moZno ani neuvedomila, Ze ho niekde
zabudla a je presved&ena, Ze ho tam mala, alebo Ze to na syna odporcov J. narafiila, kedze vie, Ze
mal trestnu minulost, a vie, Ze odporcovia ako tak peniaze maju, ked si neraz od nich peniaze pozi¢ala.
Neveri, Ze by navrhovatelke ukradol predmetny bicykel jej syn.

Sud vykonal dokazovanie vypovedou Uc¢astnikov konania a oboznamenim obsahu listinnych dékazov:
zdznam o podani vysvetlenia zo diha 14. 8. 2012, odborné vyjadrenie, staznost zo dna 10. 11. 2012
s prilohou a oboznamenim obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10C/32/2013 a zistil tento skutkovy
stav veci:

Podla zaznamu o podani vysvetlenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave Il, Obvodné
oddelenie Policajného zboru Trnavka zo dha 14. 8. 2012 CVS-ORP-2533/TK-B2-2012 J. S. (syn
odporcov v 1. a 2. rade) uviedol, Ze suseda pani G. (navrhovatelka) ho uz dlhSiu dobu ziadala, i jej
neurobi opravy na jej dome. Pred odchodom na dovolenku nechala jeho rodi€om 50,- € na kipu materialu
a klu€e od pivnice, aby si mohol poZi¢at rebrik, ktory mala v tejto pivnici. Klu€e od pivnice si zobral od
rodi€ov a po otvoreni pivnice si pozi€al rebrik na vykonanie prace na dome, avak €i v pivnici bol nejaky
bicykel sa nepamata, nakolko sa o iné veci nezaujimal, pripravil si potrebné naradie a vykonal prace, o
ktoré ho suseda poziadala. Po dokonceni prac rebrik vratil do pivnice a pivnicu riadne zamkol. V pivnici
bol iba raz a to sém, tuto si riadne otvoril a pri odchode riadne uzamkol, Ziadny bicykel neodcudzil, ani
nemal vedomost o tom, ¢&i v pivnici vibec nejaky bicykel je, & ho niekto odcudzil, pri€om si ni€ podozrivé
nevsimol.

Podfla odborného vyjadrenia T. T. - T., Q. ohodnotil damsky bicykel zna¢ky Author, sivociernej farby, s
odpruzenym sedadlom, zakupeny v roku 2004 s doplnkami (t. j. 2 ks blatnikov, nosi€ batoZiny, nakupny
koSik, stojan, odpruzené sedadlo) so zretelom na cenové relacie v €ase nadobudnutia a cien v ¢ase
spachania trestného ¢inu na sumu 80,- €.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave sp. zn. 10C/32/2013 sud zistil, ze navrhovatelka
dna 11.02.2013 podala na sud navrh na zacatie konania proti odporcom 1. J. S., 2. E. S, 3. E. S,,
vSetci bytom D. X, T., proti kiorym sa domahala zaplatenia 400,- € titulom nahrady Skody spdsobenej
navrhovatelke odcudzenim bicykla. Navrhovatelka pred za¢atim pojednavania dna 23.05.2013 sudu
oznamila, ze vySetrovanie vo veci pre€inu kradeze jej bicykla bolo ukonéené s kone¢nou platnostou vo
februari 2013 s tym, Ze vec bola odlozena a toto rozhodnutie bolo prokuratirou potvrdené. Nasledne
navrhovatelka vzala pred suidom navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu, preto sud konanie



v sulade s § 96 O. s. p. uznesenim zo dna 23.05.2013 €. k. 10C/32/2013-30 zastavil, pri€om uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 09.07.2013.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi pred sidom uviedla, Ze v Case, ked bola na dovolenke v Bulharsku
mali len odporcovia pristup do miestnosti, kde bol predmetny bicykel ulozeny a to po dobu dvoch
mesiacov, pricom bicykel bol ulozeny na obvyklom mieste, tam kde mavala vSetky bicykle. K tomuto
bicyklu mala vztah, kedZze jej vemi vyhovoval typom, farbou a predovsetkym vahou. Pokial ide o vysku
Skody, tento bicykel si sice kupila v roku 2004 v lete, ale nepouzivala ho ¢asto, pretoze rok zila v Prahe,
Studovala vo Viedni a v lete Casto chodievala pre¢, bola na nom asi len 50-krat, chodila s nim len do
obchodu a na trh, nechodila na fiom na vylety. Novy bicykel stal vtedy 15.000,- Sk bez vybavy, pricom
navrhovatelka si dokupila Specialnu vybavu, teda celkova hodnota bicykla bola asi 16.000,- Sk. Nema
k dispozicii doklad preukazujuci kipu a cenu predmetného bicykla, nakolko tento bol vyblednuty a asi
rok pred tym, ako doSlo k jeho odcudzeniu, ho vyhodila. Taky isty bicykel sa vyraba aj v su€asnosti
priblizne v rovnakej cene, nakolko ide o kvalitny znackovy bicykel, a Ze nejde o spotrebnu elektroniku, a
teda nedochadza k poklesu jeho ceny. Deri pred dovolenkou iSla na bicykli do obchodu, potom pivnicu
zamkla. Hned po tom, ako prisla z dovolenky rano vstala okolo deviatej az desiatej, ohlasila sa susede,
teda odporkyni v 2. rade, ktora jej dala postu a potom iSla domov, chcela ist s bicyklom na postu a
vtedy zistila, Ze bicykel v pivnici nie je, priom pivnica bola zamknuta. K odcudzeniu inych predmetov
okrem bicykla z pivnice nedoslo, avSak v pivnici bola nachystana krabica, v ktorej bolo ulozené naradie,
takze pravdepodobne aj to chcel niekto ukradnut, ale ona sa z dovolenky vratila skér. Syn odporcov J.
bol niekolko krat trestany za drogy a kradez, Zze okradol svoju matku, start mamu, susedov. Dokonca
zistila, Zze v Case kradeze bicykla bol syn odporcov v podmienke, pri¢om predtym nevedela ni¢ o jeho
kriminalnej minulosti. Pokial ide o rekonstrukciu predmetnej manzardky, kedZe syn odporcov je drevar
a skritizoval pracu majstrov, ktori ju robili, on sdm sa navrhovatelke ponukol, Ze tato sfuSovanu robotu
opravi. Navrhovatelka uviedla, Ze si je na tisic percent ista, Zze bicykel jej ukradol syn odporcov J. S..
Nie je pravdivym tvrdenie, Ze je roztrzita, pretoze uz od roku 2009 Studuje pravo na univerzite vo Viedni,
a keby bola roztrzita, tak by asi Studovat nemohla. ESte uviedla, Ze je pravdou, Ze si nechava veci pri
branke, nakolko ide o tichu ulicu, pretoze niekedy jej zazvoni telefén a ona si polozi veci k dveram. Preto,
ak si pred brankou necha tasky s vecami, nerobi tak preto, ze by zabudala.

Odporkyna v 2. rade vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze sa pamata, Zze navrhovatelka mala
nejaky bicykel, avSak nevie sa vyjadrit k tomu, €i bol bicykel v pivnici v €ase, ked navrhovatelka davala
odporkyni od nej kl'uce, pretoze si to vtedy neskontrolovala. Navrhovatelka celé roky pred tym, ako mala
niekam odcestovat, davala odporkyni kfu¢e od zahrady, pricom je zvlastne, Ze prave tento rok dala
odporkyni aj klu&e od pivnice. Nie je pravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze odporkyni dala klu¢e od pivnice
preto, aby si mohli odporcovia poZi¢at rebrik, nakolko ak by odporcovia potrebovali rebrik, mohli by si ho
pozi¢at zo zdhrady navrhovatelky, nakolko tento bol ulozeny vonku. Rovnako nie je pravdivé tvrdenie,
Ze by navrhovatelka na tomto bicykli i8la najviac 50-krat, musela ho pouZivat ovela viac, ked hovori, Ze
na tomto bicykli chodi do obchodu. Keby jej tvrdenie bolo pravdivé, musela by do obchodu chodit’ asi tak
raz za dva mesiace. Ked sa navrhovatelka vratila z dovolenky a zistila, Ze jej bicykel chyba, odporkyha si
najskér myslela, Ze ten bicykel mohol zobrat jej syn, nakolko mal navrhovatelke zrenovovat manzardku,
a tak ponukla navrhovatelke 250,- €, ¢o vSak ona odmietla. Pokial ide o naradie, syn odporkyne ho
nemal dévod brat, pretoZe mal vlastné. Nasledne zistovala u syna, €i navrhovatelke bicykel zobral, ale
jej syn to striktne poprel, sam sa vyjadril, Ze si bicykel vébec nevsimol, nevie uviest, &i v pivnici bol alebo
nebol. Syn odporcov mal kli¢e od predmetnej pivnice po dobu dvoch dni, kedy boli oni na ceste. Syn
bol po€as nepritomnosti navrhovatelky v jej pivnici, nakolko jej zacal rekon&truovat drevené oblozZenie
na manzardke, priCom pracu dokoncil na polovicu, nakolko navrhovatelka sa vratila skoér, ako mala v
umysle. Po navrate odporcov im syn aj klu¢e odovzdal.

Odporkyna uviedla, ze kluce od pivnice boli v pristavbe odporcov v popolniku, pri¢om syn odporcov mal
k nim kedykolvek pristup. PoCas synovej prace na rekonstrukcii uvedenej manzardky mu nik nepomahal,
bol tam sam iba jeden jediny den, pri€om si pivnicu odomkol a riadne zamkol. Sam syn dodal, ze keby bol
predmetny bicykel odcudzil, nebol by po sebe pivnicu zamkol, ale by to naraficil tak, ze doslo k viamaniu.
Tiez uviedla, Ze navrhovatelka nepredlozila sudu jediny dékaz, Ze by jej bicykel ukradol syn odporcov.
Je pravdou, zZe ich syn bol stidne trestany, jeden krat ako mladistvy, mal okolo 18 rokov, vtedy to bolo za
kradez a dva krat iSlo o marenie sudneho rozhodnutia. Kradeze sa dopustil ked bol este velmi mlady,



vtedy ukradol nejaké veci odporkyni a jej matke, nie v8ak susedom, toto tvrdenie navrhovatelky nie je
pravdou. Toho ¢asu ma syn odporcov 38 rokov a je zamestnany.

Odporca v 1. rade vo svojej vypovedi pred sidom uviedol, Zze ho Sokovalo, z ¢oho ich navrhovatelka
obviniuje. Navrhovatelke niekolko krat pomohli, pozi€ali jej peniaze a pomohli jej aj s pracami na
dome. Sama navrhovatelka dva roky ich syna prosila, aby jej tu rekonstrukciu urobil. Vzdy ked sa
s navrhovatelkou stretol sa ho pytala, kedy bude mat ich syn ¢as a kedy jej tu rekonstrukciu urobi.
Navrhovatelka dala ich synovi zalohu 50,- €, ten za 20,- € kupil farby a odporca navrhovatelke vratil
zvysnych 30,- € po tom, ako sa toto celé stalo.

Po pravnej strdnke sud navrh navrhovatelky posudil nasledovne:

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Vychadzajuc zo skutkového stavu ustaleného vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatelky nie je dévodny.

Predmetom prejednavanej veci je narok na nahradu Skody. Prvou otazkou, ktorou sa musel sud
zaoberat, je skimanie pasivnej legitimacie odporcov v 1. a 2. rade v konani.

Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v obianskom sudnom
konani rozumie opravnenie alebo povinnost u&astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu svedci stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho
prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

Pasivne legitimovanym v spore o nahradu skody je podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto
Skodu spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Ako vyplyva z listinnych dékazov zaloZenych v sudnom
spise a tieZ z vypovedi v8etkych uc€astnikov konania, teda aj z vypovede navrhovatelky, navrhovatelka
z tvrdenej kradeZe predmetného bicykla, z ktorého titulu si uplatiiuje v tomto konani narok na nahradu
Skody, neobviriuje fiou v navrhu na zacatie konania oznacenych v odporcov 1. a 2. rade, ale ich syna
J. S., ktorého vSak v navrhu na zacatie konania a ani neskér v tomto konani za odporcu neoznadila.
Teda konanim ani jedného z odporcov navrhovatelke 8koda nevznikla a odporcovia si vo vztahu k
navrhovatelke Ziadnu povinnost neporusili. NavySe samotna navrhovatelka suhlasila s tym, aby syn
odporcov pouZil jej pivni¢né priestory a vstupoval do nich z dévodu planovanej opravy jej domu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, nebola preukazana pasivna vecna legitimacia odporcov v 1. a 2.
rade v tomto konani o nahradu Skody podfa § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

NavySe sud dodava, Ze predpokladom na uUspeSné uplatnenie naroku navrhovatelky bolo v
prejednavanej veci preukazanie porusenia pravnej povinnosti odporcami, vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi konanim alebo opomenutim (porusenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou
Skodou).

V prejednavanej veci v8ak nebolo preukazané naplnenie ani jedného zo zakonnych predpokladov
pre vznik zodpovednosti odporcov za Skodu vzniknutd navrhovatelke udajnym odcudzenim bicykla a
teda ani Skoda, ku ktorej doSlo v suvislosti s tym. Navrhovatelka totiz neuniesla dékazné bremeno v



Ziadnom zo svojich tvrdeni ohlfadne zodpovednosti odporcov za vzniknuté odcudzenie bicykla (navyse
za tvrdenia, Ze tento mala odcudzit' tretia osoba odlisna od odporcov), ktorej preukazanie je v tomto
konani zakladnym predpokladom pre UspeSné uplatnenie si narokov navrhovatelky

Navrhovatelka v konani ni¢im nepreukazala poruSenie akejkolvek povinnosti na strane odporcov ako
zakladného predpokladu pre uspedné uplatiiovanie si svojho naroku a rovnako Ziadnym relevantnym
spbsobom nepreukazala, Ze do$lo na jej strane k vzniku Skody a ani nepreukazala jej vysku.

Navrhovatefka nepredlozila sudu Ziaden dbkaz (a ani takyto dbkaz sudu nenavrhla vykonat)
preukazujuci, Ze v rozhodnom obdobi prave a vylu¢ne (minimalne v rozhodujucej miere) v dosledku
konania odporcov doslo k odcudzeniu jej bicykla, nepreukazala, Ze bicykel sa v rozhodnom obdobi
nachadzal v pivniénych priestoroch a ani nepreukazala tvrdenu vysku Skody.

V zmysle vyS$Sie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni, ked v prejednavanej veci
neboli naplnené predpoklady Uspesného uplatnenia si naroku navrhovatelky na nahradu Skody, sudu
nezostalo iné ako navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietnut.

Odporcovia v 1. a 2. rade mali vo veci piny USpe(;h, preto mali podia § 142 ods. 1 O. s. p. proti neuspesne;j
navrhovatelke pravo na nahradu trov konania. UspeSnym odporcom v 1. a 2. rade v konani Ziadne trovy
nevznikli, sud im preto nahradu trov konania proti neuspesnej navrhovatelke nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoze u€astnici konania sa tohto prava po vyhlaseni
rozsudku vzdali pisomne do zapisnice o pojednavani.



