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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti L., T., nar. X. X. XXXX a E., nar. XX. X. XXXX, obidve bytom ako matka, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, deti rodidov: K. L., nar. X.
X. XXXX, bytom N. Y., T. XXX/XX, zastupenej JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom v
Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 695 a H. L., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom N. Y., T. XXX/XX, o navrhu
matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Malolety T. L., nar. X. X. XXXX a maloleta E. L., nar. XX. X. XXXX, sa zveruju do osobnej
starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého T. L., nar. X. X. XXXX, sumou vo vyske 90 eur
mesacne a na vyzivu maloletej E. L., nar, XX. X. XXXX, sumou vo vySke 90 eur mesacne, vzdy do 15.
dnia prislusného kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky deti, od 20. 8. 2013.

Zameskané vyzivné za obdobie od 20. 8. 2013 do 31. 10. 2013 na maloletého T. L., nar. X. X. XXXX,
v sume 214,84 eura a na maloletu E. L., nar, XX. X. XXXX, v sume 214,84 eura, sid povoluj
e otcovi splacat v pravidelnych splatkach vo vySke 10 eur mesaéne na kazdé dieta, spolu s beznym
vyzivnym, tiez k rukam matky deti, poénic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku,
pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Vo zvySnej Casti sa navrh na urenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 20. 8. 2013, sa matka
maloletych deti L., T. E. E., domahala upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
tak, sa zveruju do jej osobnej starostlivosti, s pravom deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, za
su€asného uloZenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletych deti na kazdé sumou vo vyske
190 eur mesacne, od 23. 4. 2013 a zaplatit zameskané vyzivné do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
navrhu uviedla, Ze s otcom maloletych deti su manzelia. Okresnym sudom Liptovsky Mikulas je vedené
konanie o rozvod manzelstva pod sp. zn. 5P/22/2013, pri€om rozsudkom zo dfia 24. 6. 2013 sud ich
manzelstvo rozviedol a upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom. Otec deti podal proti
uvedenému rozsudku odvolanie. Diia 23. 4. 2013 otec maloletych deti opustil spoloénu domacnost, v
suc€asnosti byva u svojich rodi¢ov v R.. Je zamestnana na C. H. U. T,, otec je evidovany v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie.



Na sudnom pojednavani matka trvala na podanom navrhu.

Pravna zastupkyrfa matky navrhla podanému navrhu v celom rozsahu vyhoviet, nakolko bolo v konani
preukazané, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat na vyzivu deti sumou 190 eur mesacne
na kazdé. Poukazala na vyjadrenie otca, o moznosti pracovat u zamestnavatela Vahostav od 1. 3. 2013,
pokial by mal vodi¢ské opravnenie. Otec sa vSak takejto mozZnosti vzdal. VyZivné navrhla priznat od
odchodu otca zo spolo€nej doméacnosti.

Otec s podanym navrhom v Casti osobnej starostlivosti a Upravy zastupovania a spravy majetku k
maloletym detom suhlasil. S navrhovanou vyskou vyzivného nesuhlasil, poukazujuc na skutoénost, Ze
je nezamestnany. Suhlasil s vyZivhym vo vySke 30 eur mesacne na kazdé dieta.

Kolizny opatrovnik navrhol podanému navrhu v celom rozsahu vyhoviet, vySku vyzivného ponechal na
Uvahe sudu. VyZzivné navrhol priznat od odchodu otca zo spolo&nej domacnosti.

Matka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze otec odiSiel zo spolo¢nej domacnosti 24. 4. 2013. Otec
deti chodi do bytu sa vyspat a osprchovat, 2-3 krat do tyzdia. Spolu sa nestravuju, nevari mu, neperie.
V plnom rozsahu uhradza vSetky vydavky na byvanie. Prijem ma len z pracovného pomeru a z odmeny
za vykon ¢&lena kontrolnej komisie. Mesacne na byvanie uhradza 118,71 eura na ndjomné, 36 eur na
elektriku a koncesionarske poplatky, kvartalne 19 eur na plyn. Uvery ani p6zi¢ky neméa. Malolety T. je
Ziakom 9. triedy zakladnej Skoly. Do 8koly chodi peSo. Na stravu mu uhradza 22,62 eura, vydavky na
zaciatku roka boli priblizne 40 eur na knihy. Navstevuje spolo¢enstvo mladych pri evanjelickej cirkvi,
kde vznikaju vydavky na cestovné v ramci mesta Liptovsky Mikula$, taktieZ jeden krat za 2-3 mesiace
chodievaju na chaty. Kruzky nenavstevuje. Maloleta E. navatevuje 7. triedu zakladnej Skoly, do Skoly
chodi peSo, na stravu je vydavok 22,62 eura mesacne. Je zdrava, pravidelne neuziva Ziadne lieky.
Navstevuje zakladna umelecku Skolu, kde je Skolné 35 eur polroéne, tieZ vznikaju vydavky na cestovné.
Obom detom uhradza na telefén 7 eur kvartalne. TaktieZz uhradza detom na internet 55 eur polro¢ne.
Spolu s otcom maloletych deti maju v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov byt, v ktorom byvaju
a osobny automobil. Otec deti na ich vyZivu od aprila neprispel. Pokial pride, donesie im len nejaké
sladkosti. Deti sa s otcom stretavali pred prazdninami kazdy druhy vikend, teraz je to jeden krat do
mesiaca. V septembri obom detom kupovala Skolské tasky, vznikli vydavky na pracovné zoSity, Skolské
potreby, maloletej E. na cvicky.

Otec pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze do bytu chodi 2-3 krat tyzdenne, cez vikendy je u rodiov.
Poukazal nato, Ze matka si zobrala v aprili vSetky peniaze zo spolo&ného uctu, hoci tam boli peniaze vo
vySke 452 eur z jeho vyrovnania dane. Od aprila na naklady spojené s byvanim v N. Y. neprispel. Pokial
je aj v N. Y., vari si sdm, z prostriedkov, ktoré mu daju jeho rodi¢ia, matka deti mu neperie. Od aprila
na vyzivu maloletych deti nezaplatil ni¢, kupil im len sladkosti. Od 11. 6. 2013 je evidovany v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, o davku v hmotnej nudzi si poziadal, avSak mu nevysla. Pracovny pomer
vo U. skongil preto, Ze spdsobil dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu, preto sa dohodol na skon&eni
pracovného pomeru. Nie je pravda, Ze by sa zamestnania vzdal. Pracovnu zmluvu vo U. mal do konca
decembra, mozno by ich boli znovu zamestnali od maja, av8ak to im povedal len majster. Robi sa to tak,
Ze cez zimu su chlapi na mardédkach, potom sa znovu zoberu, avSak to nebola istota, kedze polovicu
chlapov zobrali, polovicu nie. V X. nastupil na jeden den, av8ak nevedel spajat’ kabliky, kedZe nie je
vyuceny elektrikar, preto tam skon¢il. Jeden def odrobil, jeden deri bol na Skoleni. Pévodne mu slubili
inU pracu. Mal dojednant mzdu vo vySke 2,50 eura brutto na hodinu na prvé 3 mesiace. Momentalne
byva u rodi€ov, na byvanie im neprispieva, Zivia ho rodi€ia. Je vyu€eny automechanik. Poistku, ktoru
mal na svoje meno, zrusil, vyplatili mu priblizne 500 eur asi 4 mesiace dozadu, ktoré minul na stravu.
Matka deti mu dala vkladnu knizku, z ktorej peniaze minul na stravu, jednalo sa priblizne o 800 eur.
Peniaze vybral koncom aprila. Rodi€om za 1 euro predal garaz a zahradu v R., jedna sa o nehnutelnosti
v spolo€nom dvore, asi 2-3 mesiace dozadu. Ohladne prace sa bol kontaktovat’ aj vo Swedwoode, v
PD Smrecany, PD Ondrej, v Impe.

Okrem vysluchu rodi¢ov sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to rodnymi listami
maloletych deti, rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 24. 6. 2013, €. k. 5P/22/2013-58,
odvolanim proti uvedenému rozsudku, lustraciou rodiCov v databaze Socialnej poistovne, potvrdeniami
o prijmoch otca, potvrdenim o prijme matky, vypisom z U¢tu otca, potvrdenim o evidencii otca v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, potvrdenim Uradu préce, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikulas, listinnymi



dbkazmi preukazujucimi vydavky matky, rozhodnutim o odobrati vodi€ského opravnenia, trestnym
rozkazom riesného sudu Martin, sp. zn. 0T/107/2012, vypisom z listu vlastnictva pre katastralne
uzemie R. C.. XX, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Malolety T. L. a maloleta E. L.A. st detmiH. L. aK. L..

Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ je pod sp. zn. 5P/22/2013, vedené konanie o rozvod manzelstva
rodiCov maloletych deti. Dfia 24. 6. 2013 sud vo veci rozhodol tak, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletych
deti rozviedol, maloleté deti zveril na ¢as po rozvode manZelstva do osobnej starostlivosti matky, s
pravom deti zastupovat a spravovat’ ich majetok, otcovi uloZil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletych
deti sumou 190 eur mesacne na kazdé. Pri ur€ovani vysky vyzivného sud vychadzal pri posudzovani
schopnosti a moznosti otca deti z prijmu, ktory dosahoval u zamestnavatefa U. L., ktory bol zisteny
z potvrdenia zamestnavatefa vo vyske 370,91 eura, podfa tvrdeni otca vSak predstavoval 500 eur
mesacne. Proti rozsudku podal otec deti odvolanie, a to v asti rozvodu manZzelstva a v €asti vyroku o
povinnosti prispievat’ na vyzivu maloletych deti. Vo veci doposial rozhodnuté nebolo.

Matka maloletych deti je zamestnana v C. H. U. T., s priemernym &istym mesacnym prijmom, vratane
odmeny ¢lena kontrolnej komisie, vo vySke 661,65 eura. Ma 2 vyZivovacie povinnosti.

Otec maloletych deti je nezamestnany, evidovany v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 11. 6. 2013.
Nie je poberatelom davok v hmotnej nadzi. V obdobi od 9. 7. 2012 do 30. 11. 2012 bol zamestnany v
pracovhom pomere v obchodnej spoloénosti U. - L., E.. L.. Pracovny pomer bol skonéeny dohodou, na
Ziadost otca, ku driu 30. 11. 2012. Priemerny ¢isty mesacny prijem otca u uvedeného zamestnavatela
predstavoval 598,32 eura. V obdobi od 27. 5. do 28. 5. 2013 bol zamestnany v obchodnej spolo€nosti
X., L.. C.. I... Pracovny pomer bol skon€eny v skiSobnej dobe zo strany otca. Za 2 odpracované dni mu
bola vyplatena Cista mzda 29,95 eura.

Z listinnych dékazov, predloZzenych matkou, mal sud preukazanu vysku zalohového predpisu na platby
spojené s uzivanim bytu v sume 118,82 eura, vySku platby na elektrinu v mesiaci august 37 eur, v
mesiaci oktdber 31,50 eura, vysku platby za plyn 17 eur. Z ozndmenia Zakladnej umeleckej Skoly N. Y.
mal sud preukazanu vysku Skolného spolu 70 eur. Zo zoznamu trvalych prikazov matky sud zistil vySku
poistného na maloletého T. 20 eur a 9,96 eura, vySku poistného na maloletu E. 20 eur a 10,32 eura,
vySku stravného na maloleté deti na kazdé 22,62 eura, vysku poplatku za internet 55 eur polro¢ne, vySku
platby za byt 118,71 eura a vySku poistného matky 3,32 eura, 17 eur a 50 eur. Z cestovného listka mal
sud preukazanu vySku cestovného na trase N. Y. - T. v sume 1,03 eura.

Z vypisu z Uctu otca za mesiac april 2013 mal sud preukazany vklad na u&et diia 24. 4. vo vySke 452,31
eura, vyber z u¢tu dia 24. 4. vo vyske 1400 eur a konecny zostatok na Uc&te 68,64 eura.

Rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Martin zo dna 19. 2. 2013, Cislo: ORPZ-MT-
ODI-94-031/2013, bolo otcovi odobraté vodi¢ské opravnenie, nakolko v priebehu poslednych 5 rokov 3
krat porusil pravidla cestnej premavky, a to pozitim alkoholu a odmietol sa podrobit vySetreniu na zistenie
pozitia alkoholu. Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin zo dria 28. 11. 2012, sp. zn. 0T/107/2012,
bol otec uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podfa § 289
ods. 1 Tr. zakona, za ktory mu bol uloZeny, okrem iného, trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
VO vymere 7 rokov.

Z vypisu z listu vlastnictva C.. XX pre katastralne Gizemie R. mal sud preukazané, Ze ku driu 11. 6. 2007
bol otec vyluénym vlastnikom pozemkov zapisanych ako parc. &. KN-C 392, 393 a 405, ako aj stavby
rodinného domu sup. €. 122, postavenej na pozemku zapisanom ako parc. &. KN-C 393, pricom ku diu
19. 8. 2013 su uz ako vlastnici uvedenych nehnutelnosti evidovaniH. L. a l. L., pravnym dévodom kupnej
zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod U. XXXX/XXXX.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla Zakona o
Zivotnom minime.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 2 pism. c) zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime, v zneni plathom od 1. 7. 2013, za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne, sa povaZuje suma
alebo uhrn sum 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o nezaopatrené dieta.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom L.Y., T. E. E., nakolko mal z vykonaného dokazovania preukdzané, Ze ich rodicia
neziju v spolo€nej domacnosti a o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti sa nedohodli.
Pokial aj otec maloletych deti poukazoval na to, Ze 2-3 krat do tyzdna do spolo€nej domacnosti
chodi, jedna sa len o navstevy, nakolko v aprili 2013 doSlo k zaniku spolo€nej domacnosti. Rodicia
maloletych deti spolu nehospodaria, vSetky vydavky spojené s byvanim, ako aj vydavky na maloleté
deti, uhradza matka maloletych deti, matka otcovi nevari, neperie, otec si vari sam z prostriedkov,
ktoré mu poskytuju jeho rodiCia. Kazda osoba méze byt Clenom len jednej spolo¢nej domacnosti.
Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze otec byva v spolo€nej domacnosti so svojimi
rodiémi a domacnost matky maloletych deti len navstevuje. Sud zveril maloleté deti do osobne;j
starostlivosti matky, nakolko v jej starostlivosti neboli zistené, ani tvrdené, ziadne nedostatky, pricom
s takouto Upravou suhlasil aj otec maloletych deti a ich kolizny opatrovnik. Rovnako sud, v sulade s
navrhom matky, zveril matke zastupovanie a spravu majetku maloletych deti v beznych veciach, kedze
nemal preukazané, ani tvrdené, Ziadne skuto€nosti, ktoré by branili zvereniu uvedeného rodi¢ovského
opravnenia matke a otec maloletych deti, aj ich kolizny opatrovnik s takouto Upravou suhlasili. Sud uloZil
otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti vyZivnym vo vyske 90 eur mesaéne na kazdé. Pri
rozhodovani o vySke vyzivného prihliadal ku schopnostiam a moznostiam otca, ako aj k opravnenym
potrebam maloletych deti. Je potrebné uviest, Ze postoj otca k plneniu si vyZivovacej povinnosti je
benevolentny, nakolko ako vyu€eny automechanik vlastnym zavinenim vyraznym spésobom obmedzil
svoje schopnosti na vykon uvedeného zamestnania, kedze v désledku jazdy pod vplyvom alkoholu mu
bol ulozeny zdkaz &innosti viest motorové vozidla vo vymere 7 rokov. Je nepochybné, Ze v désledku
uvedenej skuto€nosti sa moznost pracovného uplatnenia otca, a to nielen v rdmci jeho pracovne;j
kvalifikacie, obmedzila, ¢o vSak nembze byt vyhodnotené na ukor maloletych deti, kedZe uvedenu



situaciu si spbsobil vylu€ne sam, svojim zavinenym protipravnym konanim. Pri posudzovani schopnosti
a moznosti otca sud vychadzal z jeho prijmu, ktory mohol dosahovat u posledného zamestnavatela
obchodnej spoloénosti X., L.. C.. I... Otec uviedol, a vyplynulo to aj z predloZeného listinného dékazu,
Ze v uvedenej obchodnej spolognosti odpracoval len 2 dni, z toho vykonaval pracu len jeden deh. Otec
poukazal na to, Ze mu bola prisfubena ina praca a pracu, ktord mal vykonavat, vykonavat nevedel.
V tejto suvislosti vSak sud poukazuje na to, Ze otec vykonaval pracu len jeden den a ihned poZziadal
o skon&enie pracovného pomeru v skiSobnej dobe. Otec sa teda ani nepokusil v priebehu skuSobnej
doby (ktora sluzi prave na to, aby sa zamestnanec do vykonavanej prace zaucil) zaudit' v praci, ziskat
potrebné zru€nosti, aby uvedenu pracu mohol vykonavat. Pokial by bol otec zotrval v pracovhom pomere
v uvedenej obchodnej spolognosti, bol by poberal minimalne prijem vo vySke 300 eur mesacéne (zisteny
z Cistého prijmu, ktory mu bol vyplateny za 2 odpracované dni), ktory by mu bol umozhoval prispievat
na vyzivu maloletych deti sumou vo vyske 90 eur mesacne na kazdé. Hoci by aj potreby maloletych
deti odévodriovali vy$Siu vySku vyZivného, v su€asnosti nie je v schopnostiach a moznostiach otca, aby
prispieval na vyzivu maloletych deti vy$Sou sumou. Pokial ide o pracovny pomer otca u zamestnavatela
U.-L., E.. L.., sud mal za to, Ze aj uvedeny pracovny pomer sa skon¢il z dévodu na strane otca, kedZe bol
skonceny dohodou, na Ziadost' otca, pre stratu sposobilosti viest motorové vozidla. Uvedeny pracovny
pomer vSak bol dojednany na dobu ur€itd, do 16. 12. 2012, teda najneskdr uvedenym driom by skon@il.
Otec deti sice v konani o rozvod manzelstva a nasledne aj v predmetnom konani uviedol, Ze mal
prislub opatovného zamestnania od marca 2013, jednalo sa vS8ak len o prislub zo strany majstra (teda
nie Statutarneho organu zamestnavatela), pricom podfa tvrdenia otca neboli v marci 2013 zamestnani
vSetci zamestnanci, s ktorymi bol v decembri 2012 skon&eny pracovny pomer. Sud preto neprihliadal,
a to aj napriek tomu, Ze pracovny pomer otca u uvedeného zamestnavatela bol skonéeny pred€asne,
z dévodov na strane otca, k prijmu, ktory dosahoval otec u uvedeného zamestnavatela ako k prijmu
pre uc€ely ur€enia vyzivného, nakolko sa jednalo len o potencialny prijem, ktory mohol otec dosahovat’
v pripade, ak by bol zamestnavatel s nim opatovne dojednal pracovny pomer. V konani vSak nebolo
preukazané, Ze zamestnavatel by v pripade, ak by otec nebol stratil opravnenie viest motorové vozidla,
bol s ur&itostou pracovny pomer opatovne dojednal. Sud ur€il na kazdé z deti rovnaké vyzivné, nakolko aj
ked malolety T. je 0 2 roky starSi, u maloletej E. su zvySené vydavky v suvislosti so zaujmovou &innostou.
Preto nebol dévod urgit vyzivné na deti rdznou sumou. Pociatok platenia vyzivného sud uréil od podania
navrhu, t. j. od 20. 8. 2013, nakolfko matka maloletych deti netvrdila, ani nepreukézala, dévody hodné
osobitného zretela pre spatné priznanie vyzivného. DOvody pre spatné priznanie vyZivného, ktoré
uvadzala pravna zastupkyna matky, nepredstavuju dévody hodné osobitného zretela pre priznanie
vyzivného pred podanim navrhu na zac¢atie konania. Je nepochybné, Ze manzelské problémy a nasledné
ukony suvisiace s podanim navrhu na rozvod manzelstva, su pre manzelov stresujuce, nemézu vsak
byt hodnotené ako dévody pre neuplatnenie narokov deti na vyzivné. NavySe, pravna zastupkyrna matky
sama poukazala na to, Ze navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k detom podali az
po podani odvolania v rozvodovom konani, nakolko predpokladali, ze v rozvodovom konani sa situacia
vyrieSi. ZamesSkané vyzivné vzniklo na kazdé z deti vo vyske 214,84 eura (pomernd €ast vyzivného za 12
dni v mesiaci august 2013, €o €ini 34,84 eura a po 90 eur za mesiace september a oktdber). Vzhfadom na
aktualne pomery otca a vySku zameskaného vyzivného, sud povolil otcovi splacat zameskané vyzivné
v splatkach vo vy8ke 10 eur mesaéne na kazdé dieta. Sud nemal preukézané Ziadne uhrady vyzivného
otcom v obdobi od 20. 8. 2013. Pokial otec poukazoval na to, Ze matka zo spolo€ného uctu previedla na
svoj UCet aj prostriedky, ktoré mu boli vyuétované ako preplatok na dani z prijmov, nemozno to povazovat
za plnenie vyZivovacej povinnosti, ked, navyse, medzi rodi¢mi nebolo sporné, Ze matka otcovi odovzdala
vkladnu knizku s vy8Sou sumou, prostriedky z ktorej otec minul na svoje potreby.

V zostavajucej Casti uplatneného navrhu matky na urcenie vyzivného, t. j. pokial ide o vysku vyZivného,
ako aj pociatok platenia vyzivného, sud navrh ako nedévodny zamietol.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcdianskeho sudneho poriadku, Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim tak, Ze ich nahradu
uCastnikom konania nepriznal, nakolko konanie bolo mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného stdu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



