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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred samosudkyriou JUDr. Zdenkou Mattielighovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloletd: W. K., B. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka
- 1. K., B.. XX.XX.XXXX a otec - neuvedeny, o navrhu manzelov: L. S., B.. XX. XX.XXXX H. N.. Y. S., B..
XX XX.XXXX, obaja bytom G. X, X., na osvojenie maloletej, takto

rozhodol:

Sud vyslovuje osvojenie maloletej W. K., B. XX XX.XXXX P. Z., C. G., dieta roditov: otec - neuvedeny,
matka - I. K., B.. XX.XX.XXXX, manzelmi N.. Y. S., G.. Z., B.. XX.XX.XXXX P. 8., r. & XXXXXX/XXXX,
dcéral. Z.a Y. G.. X.eja L. S., B.. XX XX.XXXX P. B., . & XXXXXX/XXXX, syn L.S.aJ. G.. R,
obaja bytom G. X, X., ktori od pravoplatnosti tohto rozsudku budu zapisani v rodnom liste maloletej W.
vedenom v knihe narodeni T. U. - osobitna Matrika X., vo zvazku C., rocnik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym ¢Cislom XXX namiesto biologickych rodic¢ov dietata.

Maloleta W. K., B.. XX.XX.XXXX bude niest priezvisko ,S.“.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dnha 16.07.2013 sa navrhovatelia - manzelia S., domahali
vyslovenia osvojenia maloletej W. K. oboma manZzelmi, ktori budu po pravoplatnosti rozsudku v knihe
narodeni T. U. - osobitnd Matrika X. zapisani v rodnom liste maloletej namiesto rodi€ov, pricom maloleté
bude niest priezvisko ,S..

38P/145/2013

Svoj navrh odévodnili tym, Ze dfia 04.06.2012 im bola poskytnutd moznost zoznamit sa s maloletou a
boli im poskytnuté vSetky dostupné informacie, tykajuce sa zdravotného stavu, jej rodinnej a socialne;j
anamnézy a bol im vydany suhlas na nadviazanie osobného vztahu s maloletou, na zéklade ktorého ju
dfia 15.06.2012 navstivili v priestoroch Detského domova V. P. X., pri€om interakcia medzi navrhovatefmi
a maloletou W. bola od pociatku pozitivha a manZzelia boli rozhodnuti prijat’ ju do svojej starostlivosti.
Od 09.08.2012 bola maloleta v starostlivosti navrhovatefov. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV bola vyslovend osvojitelnost’ maloletej a rozsudkom zo dia 13.11.2012 bola maloletd zverena do
predosvojitel'skej starostlivosti navrhovatelov. K maloletej W. si obaja manzelia vytvorili velmi silné citové
vazby, maloletd sa riadne vyvija tak po fyzickej ako i mentélnej stranke. S laskou ju prijala i cela



SirSia rodina oboch manzelov. ManZelia maju vytvorené vSetky podmienky pre vychovu a starostlivost
o maloletd W., ktoru od pociatku oslovuju Y. a maju zaujem na tom, aby niesla toto krstné meno. Na
z&klade uvedenych skuto€nosti mali za to, Ze ich navrh je plne v zaujme maloletého dietata.

Navrhovatelka v |. rade sa pridrZiavala pisomne podaného navrhu zo dria 16.07.2013 a Ziadala, aby mu
sud v celom rozsahu vyhovel a vyslovil osvojenie maloletej W.. So starostlivostou o maloletd nemaju s
manzelom ziadne problémy, nikto z biologickej rodiny sa o dieta nezaujimal a ani ich nekontaktoval.

Navrhovatel v Il. rade sa stotoznil s vypovedou svojej manzelky. Obaja manzelia si vybudovali k malolete;j
velmi blizky citovy vztah, ktory bol od pociatku intenzivny a dospeli k rozhodnutiu poZiadat’ o osvojenie
maloletej W.. Maloletu prijala i cela $ir8ia rodina oboch manzelov a so starostlivostou o fiu nemaju Ziadne
problémy.

Obaja manzelia ziadali, aby maloleta niesla priezvisko S..

Kolizny opatrovnik doporucil navrhu manzelov S. vyhoviet, vyslovit osvojenie maloletej W. s tym, Ze tato
bude niest priezvisko ,,..

Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatelov zo dia 16.07.2013, rozhodnutim Uradu préace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave zo dia 21.10.2010, sobadnym listom manzelov, rodnym listom maloletej W.,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 25P/223/2012 - 50, zo dfia 13.11.2012, potvrdenim o
prijme navrhovatela, spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 16.10.2013 a dalSimi listinny dékazmi, na
vec sa vztahujucimi. Sud dalej vykonal dbkaz vysluchom uc¢astnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

Maloletd sa narodila diia XX.XX.XXXX P. Z. P. C. a rozsudkom Okresného sudu v Z., &. k.
15Nc/1026/2011 - 29, zo dfia 20.02.2012 bola nad fiou nariadena uUstavna starostlivost, ktora sa
realizovala v DD V. P. X. zdbvodu, Ze matka dietata dala suhlas na osvojenie dietata. Nasledne Okresny
sud Bratislava IV rozsudkom, €. k. 13P/82/2012 - 31, zo diia 11.09.2012 vyslovil u maloletej osvojitelnost
a pozbavil matku vykonu jej rodi€ovskych prav a povinnosti
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a rozsudkom, €. k. 25P/223/2012 - 50, zo dfia 13.11.2012 bola zverend do predosvojitelskej starostlivosti
manzelov S..

Manzelia S. boli dha 21.10.2010 po zakonom stanovenej priprave zapisani na uréenom Urade na
organizovanie nahradnej rodinnej starostlivosti do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat' sa
osvojitefmi. Obaja su ekonomicky &inni, ich socialne zabezpecenie a profesionalne vyhliadky su na vefmi
dobrej urovni.

Manzelstvo navrhovatelia uzatvorili diia XX.XX.XXXX, z ktorého manzelstva sa deti nenarodili. Spolu
s maloletou W. obyvaju 3- izbovy byt na G. D. P. X.. Svoje manzelstvo obaja manzZelia hodnotia ako
harmonické a usporiadané.

Navrhovatel je Zenaty a nema dalSie vyZivovacie povinnosti. Je zamestnany ako kuchar v spoloénosti
B. P. V., z ktorej €innosti dosahuje prijem cca 1 200,- eur mesacne + 13. a 14. plat.

Navrhovatelka je vydata a nema dalSie vyZivovacie povinnosti. Toho ¢asu je na rodiCovskej dovolenke
a maloleta W. je v jej celodennej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka pobera rodiCovsky prispevok a
rodinné pridavky na maloletu.

Zdravotny stav maloletej W. je dobry, manzelia s fiou chodia na pravidelné prehliadky k detskej lekarke
T.V.P. X.

Podla §-u 88 ods. 1 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalejlen O.
s. p.) namiesto vSeobecného sudu odporcu je na konanie prisluSny sud, v obvode ktorého ma malolety
na zaklade dohody rodiCov alebo rozhodnutia sudu, pripadne inych rozhodujucich skuto€nosti svoje



bydlisko, ak ide o vec starostlivosti 0 maloletych, konanie o osvojitelnosti, o0 osvojenie alebo o povolenie
uzavriet manzelstvo maloletému.

Podla §-u 97 ods. 1 Zakona o rodine osvojenim vznikd medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

Podla §-u 97 ods. 2 Zakona o rodine osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

Podla §-u 98 Zakona o rodine osvojitefom sa méze stat len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota os6b, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
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Podla §-u 99 ods. 1 Zakona o rodine medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel
Podla §-u 99 ods. 2 Zakona o rodine osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podla §-u 100 ods. 1 Zakona o rodine osvojit maloleté dieta méZu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

Podla §-u 100 ods. 2 Zakona o rodine ako spolo¢né dieta mdzu maloletého osvojit' len manzelia.

Podla §-u 101 ods. 1 veta prva Zakona o rodine na osvojenie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla §-u 105 veta prva Zakona o rodine osvojenec bude mat’ priezvisko osvojitela.

Sud, po vykonanom dokazovani, dospel k zaveru, Ze navrh na osvojenie maloletej W. K. je plne v jej
zaujme a v sulade s jej potrebami. Medzi oboma navrhovatefmi a maloletou sa vytvoril vefmi silny citovy
vztah, citové i socialne puto medzi nimi je prirodzené, nakolko navrhovatelia sa 0 maloletu riadne staraju
a zabezpeduju uspokojovanie v8etkych jej potrieb.

Obaja manzelia preukazali, Ze maju k maloletej vytvorené silné a uprimné citové vazby, poskytuju
jej lasku, istotu a vytvorili jej plnohodnotné a stabilné prostredie domova, v ktorom sa jej dostava
vSestrannej a dostatoCnej starostlivosti tak, aby mala zabezpeleny rozvoj po fyzickej i psychickej
stranke. Emocionalna vdzba medzi navrhovatelmi a maloletou W. je velmi silna a pdsobi jednoznaéne
pozitivne tak u maloletej ako i u oboch manzelov. Obaja manzelia poskytuju a v buducnosti bezpochyby i
budu poskytovat maloletému dietatu rodinné zdzemie, oporu a prostredie, v ktorom sa bude v3estranne
rozvijat' a vyvijat po vSetkych strankach svojej osobnosti, v éom mu budu navrhovatelia napomocni ako
jeho rodi€ia, na pleciach ktorych bude spocCivat zodpovednost za vychovu a starostlivost o maloletu
tak, aby z nej vyrastol plnohodnotny ¢len spolo&nosti, vaziaci si a reSpektujuci zakladné principy fudskej
spolo¢nosti a medziludskej interakcie.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenému skutkovému stavu a s poukazom na citované ustanovenia zakona, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odseku 1 pism. a) Zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého
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Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at
i bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa u€astnici tohto prava vzdali do zapisnice
sudu, €o potvrdili svojimi podpismi.

V Bratislave, dria 17. oktobra 2013



