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Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Vorésovou v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s. so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, 1CO: 35 697 270 proti
odporkyni: K. B., N.. XX. XX.XXXX, A. K. XXXX/XX, F. B., o zaplatenie sumy 408,89 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud dopifia rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 9C/13/2012-43 zo diia 27.03.2012 o
nasledovny vyrok:

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka dojedna v Zmluve o pripojeni €. A 4821348-0001 z 28. decembra
2009 v spojeni s Dodatkom k zmluve o pripojeni z 28. decembra 2009 pod bodom 2.5 v zneni: "V
pripade porusenia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najméa
ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez
ohladu na skutognost, &i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 300,00 eur (9 037,80 Sk). Pravo na zmluvnu pokutu podra tohto bodu vznikne
Podniku samotnym porusenim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu poru$enia povinnosti Ugastnikom,
pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od
Zmluvy, alebo prerusenim, ¢i obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla
bodu 2.3 pism. c) tohto &lanku). Ugastnik je zarover povinny uhradit Podniku nahradu $kody, ktore;
vy$ka presahuje vy$ku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podra tohto &lanku bude Ugastnik
povinny zaplatit Podniku bez ohladu na diZzku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti.
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna
dorugenia vyzvy Podniku Ugastnikovi", je neplatna zddévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnfia 22.09.2011 domaha proti odporkyni o
zaplatenie sumy 408,89 EUR s prisluS§enstvom.

Okresny sud Dunajska Streda drna 27.03.2012 rozhodol o navrhu navrhovatela rozsudkom ¢.k.
9C/13/2012-43 a to tak, Ze odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 108,89 Eur spolu s
urokom z omesSkania vo vySke 9% ro€ne z dlznej sumy od 28.05.2010 do zaplatenia, navrh navrhovatela
vo zvy8ku zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie. Spis bol predloZzeny Krajskému sudu v Trnave za u€elom rozhodnutia o odvolani a nasledne



bol tunajSiemu sudu vrateny z dévodu pred€asného predloZenia, nakolko tunajsi sud nerozhodol o cele;j
Veci.

Z odbvodnenia rozsudku &.k.: 9C/13/2012-43 vyplyva, Zze dévodom zamietnutia navrhu navrhovatela
v Casti bolo ustalenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v €asti pozadovanej zmluvnej pokuty, avSak
sud opomenul vo svojom rozhodnuti uviest vyrok vymedzujici zmluvnu podmienku povazovanu za
neprijatelnu.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti, méZze uc€astnik do patnastich dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Podla § 166 oqs. 2 o navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie
urobi sud dopliiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie
navrhu u€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Podla ust. § 153 ods. 4 O.s.p. v plathom zneni ak sud urc€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku
vo vyroku rozhodnutia.

Z uvedenych dévodov preto sud podla § 166 O. s. p. vydal dopifaci rozsudok, ktorym doplnil citovany
rozsudok ¢.k.: 9C/13/2012-43 zo dna 27.03.2012, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, suid vyhotovi képie na jeho trovy (§42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplini, €¢o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



